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利肀 人众 利在其 中起作 m 的典型 保护机 制的 问鸱 a 

当代 社会中 的理性 与非理 性要素 

炤蒙运 动问题 

必蚺 如 以 至 新网述 ：历史 存 •多 人朽 mi 上受 现十上 n  -» -*-i 卄埋 性灼 
w ■引 导； 我们 世 样中 说德冇 为的和 :困 娃什久 ？ 

本研究 的 -:: 个 出发点 

( u 人的 能力 的不均 衡 发展； （  2  >  卩 M 的行动 范闹以 7t 不问的 f  r 
务彤响 人的 m 件、 ir： 网 件和通 德件的 发展； （  3  >  现 代社穴 不能内 
绯持这 神不均 衡， 

证文 U  •网 述的 两个例 icF  : 

U) 某本 民卞. 化的源 WtJ  ; 

( h )  H 益相立 依赖的 原则， 


基本 民主化 的原则 


以 及使独 裁成为 NJ* 能的诸 反对 力教 ：莘海 lO) 洞悉社 会的丈 tc 运 
作 ，（b> 没 布命令 ，U0 动闹 武力这 二 种机会 的倾！ io 

日 益相 处依赖 的原则 

资本 t 之沐制 的弹性 S 刚性 1 別 我们的 问 越的确 团闸述 ：能够 
探 缶 法种 珅件形 式的杜 &根 源吗？ 
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第 二部分 


“理性 ”一词 的各 种意义 的滑清 

劣 r® 的和 wj 能的坪 性 及彳 t ■珅性 的形式  t： 彳找 《  n 化 ■，反 ®  n 

木 j 亡 我 理个上 化 和反 w、 之 》 甫要源 梭的衫 会的 功能评 件化 

功能 的合 理化绝 小 增加实 质 合珂性 

■{^堵 轴袖， 现代 #!_ 会 秩序 A  fi 的樓糊 f、 淸所 起的优 虑<  由 
冬 L  ?? 秩 •斤 在 心神 卜史 h 肋 〗 本胡押 忡、. 

社会牛 活屮 的非 诨性的 社 会原因 能够加 
以 探索吗 

人众的 冲动. 简单 化的人 众心理 宁的缺 Ufi  仆坪 性的* fl 祛 意 
义. -张 使非 理忡冲 々」 iff 人 政 治领 域的 u 么 :机制 - 

道德中 的 理件与 非理件 要 素的社 会原因 
能 够加以 探索吗 

a 艮袢 勹责任 的幅度 „ 逍德 an 性化的 r 阶段和 # 致这 - r 阶段 
的社会 义、1 ■程：  <  丨 ） 部落 Wi 结 . （  2)  I- 体 漀 节 . （ .〗 ） *: 群 体 的再艳 ；>  . 

道 德中的 非 理性倾 向 

n 】; •的 双宙叻 能、 找们叫 tt 的， 【V 网 失调所 造成的 险 ，谁」 ‘V  3 
制 【: ni 划？ 淋米  <  丨 則 H 划杏？ 

当代 文化危 机的社 会原因 

发现 社 会因尜 /!.: 智力生 活屮的 作用 的障碍 


69 


•多 


fid  ff  J  -f  i-  : S'  U 构的. .徉背 尺也表 现 /+ 智力 丄诂 ii  小 文 研究的 


个 〗-.题 ： f4 由 t 之 对现 代人众 杜亡 I 的 i 化 W ■-合 解体 件的* 响； 
专 制的 调节 哚则贫 •朵 t 卜舛 《* 力 《 的不受 校制的 y 行电* ■冇 龙难 
f+. ;  tj 山 m 会的机 制 本％ 为以 v 刺 _f  4* 解决其 n  m  )\-  *sr  r  +s 路 

分析社 会对文 化影响 的两种 方式 

+：  m  a 的吐会 h 稈糾相 w 的文 形式 的影响 t  w  w 的社会 x、i 程 
讨 史 化形式 的彩响 w 

: A  ：! 对未 调节的 （ q 屮 i 义 ） 社 会中的 文化 生活结 构的 描述。 

精 .长的 塑迫： 公众 的形 成。 知 识 界 整合成 为社会 
(0) 精英 的电！ 知 m 分子 社会学  精英的 功能、 >  舟人众 R 
卞时 代的 自山讨 会 起消极 作用的 ..铍 进精 英的四 个过《 
(“消 极自山 1: 义”和 • •消极 K  t：  ” 之过 S  ) 

等/个 举 學：精 英数量 的增加 

及 X 所导 致的 ILV 宋。 

个: y 學： 精英的 排他性 的崩溃 

晚期 a 由人 •众 社久: 屮的领 导地位 的缺乏 及埃 妝认 U 我们为 彳_ 么 
没鈕 4 代的虼 水风 格 4 独裁 箏团为 什么没 有遇列 有效的 道德抵 
制丨 

亨 ¥ 个孕 甲：支 配精 英选拔 的原则 的变化 

选拔的 F 个最 韋费 的原则 ：血统 .财产 和成就  种 族原则 4 成就 
匣则  授 t •特 权的民 f. 形 式及其 似足所 rih 的谬论 > 


7H  Ml  第 四个过 程：精 英构成 的变化 

•  鬌  ■  .  _ 

本 t  ■.稱 英 b 流动 稍英  时 A 文明人 体 £ 是冰动 稍筅 创选的  基 

供 教人通 4 ••义 ，世俗 人道： il 义. >  社公 退化的 征兆.  > 丄会退 化在 

I  * 

个入心 理上的 反映。 

I 

I 

so  vn  d 由大 众社会 中公众 的形成 

(匕）何谓“^^众”？  A： 学持 续成功 的社会 节基础 .， 有机的 、瓦 的 
和组 织化的 公众， ： S： 心从 Lt 规的 选民向 前非选 民和 W 年杯变 《 

82  W  知识分 子的社 会地位 

0〉 知识分 疒 的无产 阶级化 - 当代裡 /3 活 动受轻 Ift 的 4 丄会晚 因。 
原依附 r 统治 阶级的 文人。 在自 由 it 义 k ， 知讥 分子仵 社会上 
已 变为“ 相对独 立的” 阶层， 使这种 & 由成 为  <  能的机 会的消 
失5 知说分 子的汁 会来源 的变化 及其 对文 化质* 的影响 。 不同 
的社 公阶 级对理 性彳匕 U 程 的态度  俛针会 生活和 智力生 活屮施 
加 J 士力 的伸 f 向. 

86  IX  大众社 会中的 智力生 活问题 

自由屮 义 的社会 机制在 智力生 活领域 的锚误 发厢， 可郎分 u 丨因 
十从 少数人 民主向 大众民 主 的过 速转嗖 。 “ 多数” 本身并 非足邪 
恶的 c 

87  X  [B :起因 于文化 生活调 节中的 、特 別是 专政中 

的若 干问题 

专政 +身 尚伯计 划„  当代 的专破 为什 么趋向 于极权 农 义 „  if 划 
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会山的 j 比 'it  h 锁  昤朗 n 由 \  穴 的舆沦 版 机 ，从 a  付 

I •仑 刊怨恨 、专吆 K 的 柑沖  关 f  <V 柙  >〕 1 坫钟域 tf』.  4、 能 〖。1 逬 1 1 
划、 n 划 b 他 im 的 k 別 


分 危机 、专政 、战争 

107  I  社会 瓦解 勾人格 紊乱之 间的相 互关系 

(\.  jJ.  *4:  U 友现 为导钕 C ••政 以及成 W 吐导致 战 7>  之 强烈仉 机的. 
牙 I  •会 迅 速乩 解时 期的欧 洲人陆 因*， 能够人 规換地 研究: 这件关 
系、 . il  A 气 我 ff ;  M 时 W 察到 史 + 吳的釣 势乃修 『F. 我们 tL 合心 
I 电兮- 的衽本 似设 叫 ， j ■能則 这 # 动 &绐 了》 电深 刻的理 解， 

j 

//o|  IT  关 于人性 的某 呰自明 的信条 

故争是 由人固 6 的俊略 忡造 成的 吗？ 本能 学家、 分泌 学家、 
稱 神分折 f 家和 彳】 为学 家对 这一问 越 4 论的某 叫结果 。 

113  ffl  不 安全的 种种形 式及其 对行为 的影响 

动物社 会匂人 类社会 的崩溃 

动物 社会中 本能反 应的紊 乱是对 社会解 体的反 应。 人 类社会 
中的 集体不 安令的 意义。 生物退 化与文 化退化 3 

116  IV  从 无组织 的不安 全到有 组织的 不安全 

象征 和祥代 B 标在 专政中 的功能 ,>  抱负 水准的 变化。 象 fiE 转 
变 的彐个 阶段。 既定 关系的 明渍使 集体的 宽新阑 适更为 容易。 
人际 关系和 社会特 性的撕 的個化 之趋向 „ 有助 于专政 之禅性 
的因索 和有助 丁专政 崩潰的 因索。 领 守在专 政中的 功能， 
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第 四部分 

134  I  I 


141  U 


148  m 


J55j  W 


计 划水平 的思维 

人的思 维及意 忐的冉 定向 

A 找视 察的新 IR 形 人的 思维与 行心 的 •- 个决定 性阶 段：, 
尽 +  、 岑 :平和 i.f  $0 ， ，(B 索社会 4  f 动 Ai 果 的七冋 方法。 线件因 
采关系 棋式， 以均 衡为准 則 的循杯 丙果关 系携式 „ 按照 相互 
依赖 来思维 多维结 构揍式 新 的行为 类劭 与新的 m 维类型 
相应- 来 G （:>  M 嫌纵 _• 发明 性思维 fo 行为 与计 JW  tt 思 
维祁行 为之 m 没冇明 显 的分 界线 -、 


无计 划活动 与计 划活动 


K 有当无 ii ■划领 《居 i  K 地位时 才能相 ^并？ T  ,  H 由 主义体 
制如 M 发挥 功能？ 什么 样的杜 会过样 V 致把人 类活动 像水密 
舱  •样分 割丌 来？ 行会系 St 如何 发挥功 能？ 作 为两种 U 划 
会 形式之 间过 洩的 H 由 ±义。 偶 然发现 、发明 Wi 十埘诸 阶段所 
特有的 思维形 式与^ •/ 为方式 必须相 互通砬 „ 

理 论与实 践之间 的张力 


作>』 两种 思维方 式含糊 不濟地 共存之 证 兆的 、理论 与实 践之间 
的 张力。 从 发明阶 段狭得 最璽要 的抽象 思嫌特 ■征的 尝试」 该 
方式 所忽略 的实存 JS 面 „ 专 f  j 化 《 维和按 照分 明的领 域思维 
的最*  ® 方曲、 该方 式所怼 期 •的 某 在 层面。 对以 前被分 P* 开 
的亊物 加以综 o 的 也、 要性 U 

个别 和惟一 

发明性 m 维阶 段的 个别和 惟一。 社会愈 彻底地 组织化 ，抽先 确 
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定个人 行为的 必要性 就愈大 : 。 这 需要对 那啤特 SE 历史 杜会时 
期 所持有 的眵则 加以研 究 5 何 《 中 介职 @1  (  I.rmopia  mcdi»>  „ 


158  Y  历 史中的 惟一与 - 般及其 对逻辑 提出的 
问题 

H 常经躲 中的中 介 # 、则的 浮现。 不间科 学领 域的例 T 。 对中 
介匣 则的 质与 量 的 分析。 因果 关系诸 因索的 等级问 

168  VI  发现中 介原则 的障碍 

’ ♦即  ” 〈  1  n  ^tat  u  nascendi) 观戌 S 事后 C  po«i- mortem  ) 观 点  r 

171  VII  建立 、计划 、管 理的 概念必 须相互 区别 

战略 的概念 r 计划勺 m 史 a 

173  \1B  计 划的意 忐方 面与情 感方面 

十 I 划并 非纯 理论任 务，、 旨创 坷 来自 少数。 起丙于 祎分 H 划的 
对抗 I 变竞争 态度为 合作态 度的前 惫 如何？ 整 合诸意 忐的 -- 
般 模式。 作为人 的再教 育的当 代危机 „ 

178  IX  改造人 的问题 

直接 环境和 « 个衧会 站构 方埘的 社会学 c 关:于 人的转 变的‘ 
r 最新理 论及其 別 U 划的 意义。 事 甲+冬 。 作 为人为 分削思 
维 动之 表现的 唯心： L 义哲学 c 通* 形式的 实用主 义是偶 
热发 现阶段 丄的姐 维性欣 的适当 刻划、 在发 明阶段 ，实 用主义 
对 r 群体来 说是有 效的， m 不 再适用 p 个人 c  个人行 动的痕 闱 
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第 五部分 

221  I  I 


234  n 


与 集体的 范围 c  M  W 阶段 自我纠 _lE 的可 能件'  f  T  ：^J  -K  ^ 

众 fl: 会时代 的心理 p 显行为 之意义 的发现 c 彳 J •为 1 •:义 方法的 
局 限性， 该方 法的 袖象件 ， h 为* t: 义 4 法西 斯上义 „ 作为* 
力压迫 与晡示 最有效 结合的 法内斯 七义^ 作理 性土义 在形式 
上鏺大 限度地 ★ .序， nW 在内容 上则趋 V 无政府 状态。 fti  M  4' « 
_  (depth  psychology〉 ， 不仅 改造显 行为而 凡还改 造鵪 个人的 
尝试, • 无愈 训 M  @  u 按照深 m 心 理学 t  H 有当 心理 现象与 会 
现象 的相 以依« 被 理解 时， I 会达 到计划 阶段 D 人的可 改造性 
的 限度。 ir 划所遵 《 的次序 ， 静态 社会 与动态 社会中 的相英 
教 育间賊 


新的可 能性 1 - 新 的困 《  „ 社会 科学中 的新的 劳动分 工的必 

要 tl 。 按冋 期单元 思维。 扭前与 滞后某 时代的 低险， 实仵 
论的 思准必 领始终 笮虚+ 碘定 性丙索 .， 两 种危险 ： 理性主 义的 
教 条+义 与秦时 fl 称 为非理 性主 义的精 神做惰 a 


为自 由 而计划 

社 会技术 的概念 

1 .我们 对于计 划的矛 盾态度 


传统主 义的思 维方式 4 功能 卞_ 义的® 维方 式之间 的对抗  >  涫 
赛主义 者对把 科学戍 用于 社会关 系的非 人性绡 果的反 抗的息 
义。 探究社 佥按 术的方 法与相 应类铟 的社会 哲学携 f 并进、 


2 .社 会技 术的初 步分类 


社会 枝术的 界定。 与 多维的 社会视 相对的 马 克对的 方法。 
本和 为描 狯现代 仕会的 it 本趋 势而 掸出的 三个丰 :耍偎 设^ 

社会 技术发 展的若 十阶段 
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t. 社 会技术 从工匠 技艺水 平到大 众组织 的转变 


邵落 计会与 中世纪 针会- »?1 由 亡 义时代  怍为 大规樓 成用 
U 会技 术的第 _  •  t ■'灰 验的绝 .对 国家穿 :队。 社会技 术在美 [rt 
杜会 、苏俄 #11 法内斯 1; 义中 的不同 廉义， 

2 .民 主政体 从极权 国家的 社会技 术应用 中所能 
得到 的教训 


曲 解的芍 K 实的协 W 意义。 为 顯从而 M 划与为 自由 而汁划 
之间 的差 别， 

i 

1 

246  10  社会 控制 的概念 

■ 

作为) cj 非理性 的坤 +% 控制的 i 丨划， 依据 fi 会榨 制的转 变来改 
造 ft 会 c 较为 簡单的 社会控 制形式 1  色 接彰响 S 无名 Bi  /J 之 
问的 斧别 1 针 会能* 的* 变。 对逋 示出 怎样才 能以小 间系列 
的 u 会刺 撤获得 m 样结电 的历史 事例 的分析  hi 所有 钍会技 
术相联 系的统 -- 原则 ：  <  心该 原则 俛 人们按 某 -个 人的 愿审平 
动 •（ b> 通 过我们 倌助该 原则 彳拜以 a 山处 置 的铲 投的 种种结 i>  , 
能 够获得 M 样的彳 j 为 

\ 

252  IV  社 会控制 的分类 

] .影响 人类行 为的直 接方法 

个人彩 响， 盛行 T 纣途 社会 的贞技 P? 制 I 封 建 杜会中 象征 
的怠义 。 通过条 ■件 &射 w 训络笄 
成习惯 的意义 ,、 迠合于 « 个 社会的 4 惯 s 为特 殊制 皮 祐 养 
的 惯,， 内心受 压抑域 的意 义：® 維 习惯的 患义； 悄境 的既 
圮定. 义的意 之； 想的意 义、， 报侩 m 题  社会本 身既造 成明 
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待兄产 -生 满足。 在 M 划 社会中 ® 免产 生该 社会所 + 能满足 
的期 待的可 能性。 传统和 d 愤不起 作用的 领域所 W 要的赏 
罚。 产牛新 的自创 鳙神的 技术. 剌激 ■创 造性 的想傳 。 


2 .影响 人类行 为的间 接方法 


该 "法 的种 种形式 ： 


( 1 ) 以无 组织的 大众彩 响行为 


人 wo 为 的分析 .. 作为 行为 解体 发生于 其中的 社会单 
兀的 人群 -、 


U) 通过旱 ，影响 行为 

CD 通 i 统 制度的 共间体 

具体群 体的界 定：； tt.M 体与杜 团 。 制度化 利理性 化的集 
体打动 襖式， K 俗的 意义 e  R 俗在 H 划杜会 中的地 位。 
象征和 原型的 意义， 


② 通过依 售理性 化行为 的组织 化团体 


杜团 织； ms; 化的行 为  管理 的社会 学愈义 ，> 

{3) 以场 结构影 响行为 

♦  ■琴 

群体与 场^  横贯诸 具体群 体的域 姑构。 对个人 施加的 
环 节影晌 e 祀场 结构丼 人计划 社会的 可能件 C 


(4) 以 情境影 响行为 


// 


情境的 界定、 淸埯 的策 些 类型， 吐会对 情塊天 穷无尽 
变化 加以 限制的 盎试。 对动 力的理 觯控制 曹良实 叶 划 
任务， 作 为社众 控 制之形 式的冲 突之 管理. 

(5) 以社 会机制 影响人 的行为 

与情墙 和场结 构部分 文叠 的机制 ，， 从厲杉 L 制与 自主机 
制。 某 A 控制的 鋅典问 題 <, 

287  V  社会 控制领 域的嬗 变规律 

1.  控制从 直接影 响到间 接影响 的嬗变 

苜接灌 输的雎 始垛 用。 民 韦教育 屮的艾 验 态度。 工 业发珉 
后期 的理性 化导致 r 吏大 的自 然件。 以间接 影响形 成消费 
者习 愼的现 代形式 。 社金 对丄作 漱励的 影响。 社会 对闲暇 
的 利用 和歼味 的影晌 《 

2 . 间 接影响 范围内 的控制 的嬗变 

分权 和使宵 僚制出 现生机 间賊。 推人 格化。 个人胀 务从厲 
辟 体到组 织的转 变。 官僚 制中客 观性的 .成长 .， 融众 iS 态 度 
以满足 新制度 窗雯的 过程， 如情想 ％ 超然 的结合 成客视 仁 
麻 的发展 之过 程>_ 现代稱 神分析 的移情 是个人 关系与 卄个 
人关系 独柙嵌 ^ ■的例 /*_。 新的官 俅制概 念,， 箐理与 竞争两 
种 原则的 蛣合。 转 向对控 制的民 士: 拽制 问®。 

301  VI  作为社 会控制 史的议 会民主 政府史 

1. 控制之 控制发 展的三 个阶段 
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C«Hf 琴字 尽； 发敷的 无走形 的控制 ：就原 始意义 丨.讲.它既 


是 极权± 义的， W 时又是 民夺的 3 
(b>*  M  ;鏤立 彳 t 表权 威和 采取制 裁的 恃殊 机构 ：按照 议会体 
制发 明控制 诸控* 的机构 „ 

(C) 寸: ； 控 制所有 的控制 之观念 的出现 4、 


2 .对 保持议 会民主 体制有 序运行 的基本 社会技 
术 的分析 

困家 主 权 问靥； 分权问 《; 防止武 装政变 问厘； 以对情 想的理 
性操纵 取代自 发的合 愈间婦 ：把群 体的自 我中」 1> 主义 整合进 
共同体 问《; 领导 _英 的选择 与轮换 问翮； 防 止人群 心理成 

长 问應。 


3 .自 由民主 国家与 极权国 家之间 日益增 加的相 
似性 


民主责 任与理 性计划 的》合 ；从 政治闰 來到社 会服务 性国 


家 i 若干 例子！ 国家 并吞 社会。 


4 .对 主权的 民主控 制正在 变成极 权主义 的国家 
是可能 的吗？ 社会技 术观点 与政治 实践观 
点之间 的分歧 


备故 会如速 使 民 主国家 逐步发 展成为 半极权 国家； 如果这 一 
转变过 裎受批 判章识 指导. 民土形 式的协 漘控 制便 w 出现； 
在 计划机 器与民 主机器 中不存 在使它 们不一 致的东 W。 


5 .根 据在有 计划的 社会获 得民主 控制准 则的可 
能性对 该准则 进行政 治和技 术的分 析就这 
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一点对 战争和 阶级战 争的某 些层面 的讨论 


义 j 第 VI 康第 2  w 提出的 4 汁 划针 会相夫 的各: 进彳 / 分折。 

6 .关 于把民 主议会 控制移 入计划 社会的 某些社 

会和技 术困难 的讨论 
{ 1 ) 计划 社会的 最终目 标能够 民主地 决定吗 

(2)  以实 践经验 决定的 基本目 标层级 

(3)  消费 者选择 的限制 

(4)  财 产概念 在现代 的转变 

(5)  计划社 会的升 迁与社 会服务 的扩展 

(6)  智 力领域 的自由 能与就 社会生 活的基 本条件 
而言的 强制相 结合吗 

(7)  把长期 政策与 暂时的 问题分 隔开来 的必要 
性 ，以及 采用以 果断决 策为本 的领导 原则的 
必要性 

<8) 大众 社会时 代的公 民投栗 ，情 绪的教 育问题 
{9 丨现 代钍会 中的某 些客观 主义倾 向和政 治要素 
的减少 

第 六部分 计 划水平 的自由 

344  | 对自 由的真 正理解 是行动 的前奏 
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只有 涉及给 定的社 会和给 定的社 会技术 ，自 由才是 叶 能的 《 两个 
例子 ：个人 关系与 组织化 辟体中 的自由 和白我 表现。 与社 佥技术 
阶段 相关的 自由之 问题 u 


1  , 巧 岑:坪 阶段。 动物兮 .活水 准的自 由、， T 具的 怠义. > 

2._¥阶段。 在此 3 由合 ：于确 定集体 行动 的屮介 M 标， M 然最终 
M 标也 i 午仍 是含櫛 4 、淸的 r 财产权 b 决） i! 个人 命运 的权利 。使 
我 们倍以 免了自 然庳 S 的技 术导致 / 新的 依赖 形式。 文明 积累 
的结果 既改变 r 我 Yf〗 与自然 的关系 ，又 改变 r 我 们的特 性 。 

3  .  ij  % 阶段 。 从关 键地作 控制积 累的结 果成为 自由的 准则。 “自 
* 的保证 ”按不 冋的队 史发 展水平 变化： u) 邂开 压力的 4 能性， 
(b) 渚机构 间的制 衡系统 ，（<=>把9 由的 人的彳 / 动整 合进 民主控 
制的 H 划的 范围。 放仟 的自由 与计划 的自由 t 自 由之质 不仅随 
时代 而 变化， V/nM 在某  社会的 不同行 动领域 电是 不问的 。更 
深 的觉察 为更加 对来 来负责 搗供了 条件. 


文 献目录 
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导  言 社会重 建时代 的意义 


I  从欧 洲大陆 和盎格 鲁一撒 克逊的 
观点 看自由 主义 和民主 的危机 

本书 的德文 版本是 献给“ 我的德 国老师 和学生 ”的。 因此 ，它 
最 初是献 给那些 在自 己 的生活 中经历 r 改竽 时代 巨大变 迁的人 
的。 如果本 书以英 文出版 ，其 功能 便自动 改变。 它 不再是 一种为 
那 些实际 有着这 些经验 的人的 利益所 做的自 我启蒙 的尝试 ，而是 
试图对 关十这 些变迁 仅有道 听途说 的知识 ，并 对传 统稳定 性仍抱 
有极 大幻想 的世界 说明这 些经历 过变迁 的人的 观点。 

我们 不应当 试图 轻视或 隐瞒这 些观点 之间的 差别。 这 种差别 
最 明显地 表现在 以下事 实之中 ，即尽 管那些 生活在 危险区 的人经 
历 r 这种作 为现代 社会的 A  ih 结 构变迁 的转变 ，何是 ，对于 西方国 
家 而言， n 由 义和民 的崩溃 以及极 权士: 义体制 的采纳 ，似 乎是 
仅 限于儿 个国家 的一时 的危机 征兆。 

对于 那些免 十这些 动乱的 人来说 ，认为 世界仍 在遭受 战争结 
果 的损宵 ，是 个令人 安心的 消息， 他 们认为 专政在 历史过 程中往 
往是 作为紧 急状态 中的暂 时解决 方法而 建立的 ，并 乐于以 此种想 
法 安慰自 己。 另 一方面 ，对危 机有着 直接了 解的人 ，即 使是 专政的 
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强烈 反对者 ，也 -致认 为社会 秩序和 人的心 理正在 发生彻 底的变 
化 ，如 果这是 一种邪 恶的话 ，那 么它是 一种迟 早必定 蔓延开 来的邪 
恶。 此外 ，他 们还确 信我们 不应当 让自己 为 这一瞬 间的间 歇所愚 
弄 ，而应 当利用 其获得 新技术 ，没 有这种 新技术 ，应 付新的 局而是 
不 吋 能的。 经 验上的 分歧是 不可调 和的； 它不伊 .渲染 r 对 孤立事 
实 的解释 ，而且 还歪曲 r 从整体 h 对 地位的 诊断。 凡是人 和社会 
问题 受关注 的地方 ，在 不同的 国家和 群体之 间就应 当有不 断的思 
想 交流。 用虚假 的假设 麻醉自 己或歪 曲事件 的意义 ，以便 适合由 
与其 说是事 实本身 不如说 是国内 盛行的 情绪所 证明的 参照系 ，对 
于一个 民族来 说实在 是再容 易不过 r。 在此 ，过度 的悲观 丰义与 
过度的 乐观主 义可能 恰巧是 同样危 险的。 那 些被命 运賦予 机会在 
许多不 同闰家 生活并 与种神 观点认 同的人 的任务 ，总 是会 以下述 
方 式思考 或自我 解决不 同态度 间的这 种冲突 ：或是 与不同 意见持 
截 然相反 的看法 ，或是 以新的 综合调 和意见 分歧。 

作 者学会 既以德 国人的 观点又 以英国 人的观 点思考 这种事 
情， 并从中 获得了 最大的 益处。 就其 s 前形式 而言， 本书首 先受作 
者在德 国的经 验影响 ，尔后 又受英 国人的 思维方 式影响 ，并 且是调 
和 这两者 的尝试 o 

对于本 书来说 ，“书 有 自己的 命运” 这样的 俗话， 可能确 实是适 
用的。 当本 书的各 章完成 的时候 ，其 作者完 全处在 自由民 主社会 
的 解体趋 向所产 生的经 验影响 之中。 他的注 意力主 要地集 中到了 
魏玛共 和国的 自由民 机构的 失畋 方面； 他 y 睹了 其对解 决现代 
大众社 会问题 的软弱 无能。 他 看到了 自由主 义秩序 的无计 划性在 
某 种社会 条件下 是怎样 转变成 无政府 状态的 ，曾保 持了社 会进程 
均衡 的“自 由放仟 ”原则 ，在 这一发 展阶段 上是如 何导致 r 政治生 
活和 文化生 活的混 乱的。 

由于这 些经验 ，他 体会到 旧意义 t 的 “  ft 由放任 ”将不 再起作 


用； 而在 工业 社会的 现阶段 ，不 论形式 如何、 计划都 是不可 避免的 c 
如 果这种 U 划+ 想粗 暴地对 待社会 自发力 量的话 ，他小 '完 全清楚 
它应 该采取 何种形 式。 那时 ，他 并不奢 望从对 ri 由民 +: 同 家的研 
究中 学到任 何东西 ，因为 他不愿 意分享 盛行于 中欧的 看法， 即民土 
制 q 经走完 r 其 通常的 历程。 

这 种怀疑 论的看 法并不 与作者 的个人 倾向相 一致。 本 书甚至 
在 那时也 是从把 自由和 个人的 责任看 作是一 切价值 之最的 人的观 
点来写 作的。 但是 ，他 ，以及 类似于 他的人 ，都渴 望防止 a 欺欺 人。 
对丁‘ 他来说 ，对 在自 由民主 危机中 发生的 - 切进行 唯实论 的描述 
和理论 分析， 似乎比 仅仅以 意识形 态上断 言自由 和 自决的 功罪更 
为 重要。 

对于 这种失 败的具 体分析 —— 作 者认为 —— 至 少要注 意祸害 
的 原因。 社会有 机体不 可能靠 纯粹的 热情获 得康复 ，而只 能通过 
对病灶 的认真 研究来 治愈。 

在 这种意 义上讲 ，本 书的德 文版本 本身是 完满的 ，它代 表了作 
者 试图解 释现代 社会运 行的- •，个 阶段。 与德 文版本 相比， 英文版 
本儿 乎是一 部新作 ；这不 仅因 为它包 含了新 的篇章 ，而 a 还 因为原 
有部分 也根据 实际材 料重新 加以证 明和进 -- 步精心 写作。 正如已 
经指出 的那样 ，最重 要的视 野上的 差別是 ，作 者最 近一直 牛活在 -- 
个 自由民 主制度 几乎未 受干扰 地发挥 功能的 国家。 这给予 了他就 
近 研究其 原则之 效能的 机会。 虽然这 有助于 他扩大 其经验 框架， 
.使自 己免除 对我们 时代民 主生命 力的根 深蒂固 的怀疑 ，但 是在新 
的 环境中 ，他遇 到了某 些他不 愿以一 个纯粹 探究者 的精神 面对的 
事实。 由 t 这个 国家 的暂时 的安全 ，他 总想对 这样一 种乐观 冬:义 
让步： 该乐观 主义能 使他忘 却我们 全都正 坐在火 山口上 ，忘 却实际 
经 历过爆 发的那 些人对 丁、 正在 我们西 方社会 底下裂 开的火 山口的 
性质和 深度有 吏多的 r 解 


D  作为 现代社 会失调 主要原 因的自 由放任 
原则 和无计 划调节 原则间 的冲突 


作 者感到 ，记住 我们社 会面临 的并非 暂时的 不安稳 ，而 系结构 
的根 本变迁 ，是重 要的； 因 为这一 体会是 预防措 施的惟 一保障 。只 
有当我 们懂得 广 处于危 机地带 的西方 社会为 什么正 在经历 一个解 
体阶 段时， 才会有 这样的 希望： 仍在享 受比较 和平的 国家将 学会通 
过民 主计划 控制事 变的未 来趋向 ，从而 避开这 一进程 的消极 方面， 
即专政 、顺 从和野 蛮状态 u 对于作 者来说 ，这似 乎是 ，在从 多种视 
角研 究问题 和权衡 有关近 10 年 变迁的 种种解 释之后 ，我们 必定得 
出 这样的 结论： 在我们 目前这 一时期 ，计划 将是不 of 避 免的。 我们 
自 然希望 它将采 取的形 式与专 政所体 现的形 式完全 不同。 一个有 
计划的 社会系 统的性 质和功 能并不 要求牺 牲我们 的真正 自 由或民 
主 自决的 思想。 

-- 个十 足的唯 实论者 ，自 然会看 出计划 可能易 于腐化 为专政 
和对 所有的 自由的 压制。 但是 ，正是 这种唯 实论的 态度阻 止作者 
立 即拒绝 计划的 思想。 有关社 会结构 和现代 行政管 理技术 的变迁 
的精 确分析 —— 正如本 书试图 表明的 一 一没 有给我 们留下 其他抉 
择。 因此 ，同 意本书 的诊断 ，有 赖于读 者是否 将承认 现代社 会的技 
术墓础 和结构 基础已 经完全 转变。 如果 给定这 一假设 ，那 么便不 
再 存在计 划与“ 自由放 任”之 间的任 何选择 ，而只 有好坏 计划之 分1 
作者 本人宁 愿生活 在一个 社会秩 序和控 制技术 不允许 .* 伙人 把其 
“ 美好生 活”的 构想强 加给其 他人的 时代。 但是 ，我 们无权 选择社 
会秩序 及其控 制技术 3 它们已 经存在 ，我们 所能尽 的最大 努力就 
是朝 着最有 利的状 况组合 和塑造 它们。 


在这种 情况卜 ，每 种在 - 定程度 阐明 r 避否 存在任 何氺质 
1: 保 证不被 专横滥 用的汁 划形式 这 -问 题的翊 论贡献 ，每 种区分 
r 卟 划中 的有价 俏的现 代耍紊 ~ 倒行 逆施的 令 政构想 的研究 ，都 
超出 了理论 的軍要 性， 我们 T- 万 +要忘 记， 直生 li 前为止 ，历 史尚 
朱产生 AIF 的计 划尝试 ，因 为我 们所 知道的 诸实验 都足与 东方专 
制卞 义精 神或军 .独 裁传统 结介在 一起的 。 闪此， 对于现 存极权 
主义国 家的茱 朴的研 究和描 述是相 当不允 分的： R 有根 据近 10 年 
的具 体经验 对李实 进行理 论分析 ，才 能辨别 真伪。 

唯实 论不允 许一个 人预弇 A 托 邦式的 米来。 必 须十分 严肃地 
说， 机会仅 仅只存 •次 ，具有 根深蒂 固的民 11 传 统的两 方国 家应及 
时地把 握方位 ，并非 常热情 地使其 占代遗 产恢复 牛机 ，以便 应付新 
形势。 但是 ，今天 这种复 兴不可 能只是 ••个 情绪 问题。 新 的政策 
还必须 伴有理 论阐释 的过程 ，以 便发 现菜种 将允许 最大限 度的自 
由和自 决存在 的计划 形式。 在目 前的发 展阶段 ，成 功的社 会组织 
4、 可 能获得 机会。 在 “终于 对付过 去”的 精神下 ，占 主导地 位的趋 
势不 可能成 功地受 到影响 ，或者 甚至被 转向。 随着 环境压 力的增 
大， 以及对 民主文 明的威 胁愈来 愈明显 ，小存 在为何 不应当 转变我 
们 的思维 习惯的 理由。 

如果我 们想要 有效地 引导社 会力量 ，我 们就不 该仍旧 专注于 
不断 地追求 眼前的 利益。 新形 式的政 策只能 在更高 的觉悟 ，即热 
衷于实 验的觉 悟程度 L 获得 成功。 

如 果我们 想要控 制我们 在这- •历史 阶段 所面临 的情境 ，而不 
是让其 控制我 们的话 ，我 们就 必须尽 一切我 们坷资 利用的 科学能 
量来 研究民 主体制 危机和 遭难的 原因。 同时 ，我们 还必须 力图毫 
无 偏见地 理解独 裁国家 中的心 理变化 和制度 性组织 的发展 ，是对 
同 样的基 本情境 —— 工业 时代晚 期已成 为普遍 的情境 —— 的不同 
方式的 反应。 
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在这些 环境中 ，我 们的调 查研究 必须充 满“你 的事业 正在进 
行” 这样的 情感， 虽然不 是在我 们应当 模仿独 裁的解 决方法 的意义 
卜_ 讲。 相反 ，我们 必须致 力于其 研究， 以便当 类似的 危机在 我们中 
间 发生时 ，我 们能够 以我们 自己 的方式 ，也就 是西方 民主传 统精神 
的 方式应 付它们 》 我们 必须永 远铭记 ，极权 义的 解决方 法往往 
只是解 决这些 国家突 然面临 的眞体 困难的 慌乱尝 试。 其至 在私生 
活 h， 个 人也爱 寻衅地 反应， •- 旦他 不受从 理论和 实践的 情境控 
制 ，便力 图对别 人的自 由横加 限制。 補神枷 锁常常 是由愚 昧无能 
和 无知的 恐惧造 成的。 因此， 既懂得 自由民 主社会 的困境 及其在 
危机 时期的 失畋， 又研究 被称之 为专政 的强制 解决方 法是重 要的。 

这是 使独裁 要素与 计划 分离变 得有望 的惟一 方式。 或 许在政 
治史的 下一个 阶段中 ，人 们能够 发现将 使自由 与计 划两原 则统一 
起来， 以便一 方面避 开在无 计划的 社会进 稈中必 定产生 的混乱 ，另 
一 方面又 确保权 力和极 权主义 的扩张 本身将 不被看 作为目 的这样 
一 种社会 机制。 这 只能通 过思想 、实验 和政治 活动来 获得。 一个 
人愈 是习惯 于把政 治问题 既部分 地看作 是权力 问题 ，又部 分地当 
做成功 或 4、 成功的 社会组 织问题 ，便似 乎愈少 带有乌 托邦色 
彩一 不仅会 强调前 一方面 ，而且 也会重 视后一 方面。 这 使得运 
用 我们的 全部智 能去发 现这样 一种 结合的 社会控 制变得 十分重 
要：它 将确定 个人自 由 应在多 大程度 fc 不 受限制 ，以 便既保 护个人 
自由 ，又 维持共 同体的 效率。 

本 书所采 纳的为 民主和 自 由主义 而辩护 的方法 ，不同 于通常 
的方法 ，因 为它并 不把这 一问题 仅仅看 作是意 识形态 的问题 ，而是 
试图通 过具体 的社会 学分析 ，解释 什么样 的自由 、民 主和文 化才能 
在 已改变 的社会 系统中 存在。 通常对 于自由 、民主 和文化 的辩护 
可能 被看作 是意识 形态的 ，因 为这种 讨论一 般以指 出自 由 本身优 
于严 密管辖 ，自 决优于 独裁， 以及月 发的文 化优于 Q 我表现 的审査 


制 而告终 I 只 要问 题以抽 象的形 式出现 ，任 何具冇 理性的 人都+ 
会否认 这一点 .： m 是， 对于作 者来说 ，这 种胜利 似乎来 之太易 。我 
们今天 并不关 心任 何抽象 形式的 I' 彳由 是否比 任何抽 象形式 的严密 
管辖 更好。 问 题宁愿 是要发 观各同 中的什 么样的 结构变 迁导致 r 
盛行 r  19 世纪 的自由 、文化 和民卞 类型 的衰落 我们 发现自 d 所 
处的 灾难情 境不可 能仅仅 通过下 述方法 来诊断 ：重复 与相 对不发 
达的社 会学相 关的古 典的自 由辩论 ，以 及应 用仅在 社会发 展的前 
•-阶 段和对 •个完 全不同 的结构 才有效 的分析 ，更不 必说医 治了。 

m 然 ，只 要自由 和民主 仅仅被 看作是 意识形 态的先 决条件 ，或 
普遍适 用的抽 象原则 ，这些 紧迫的 问题就 不可能 获得解 决。 只有 
当 我们能 够像自 然科学 家调查 一个动 物物种 ，并依 据该物 种所能 
生存 的惟- •环境 来研究 它那样 ，从 社会 学上分 析这呰 问题时 ，我们 
才真正 开始设 法解决 它们。 同样 ，政治 组织原 则的适 当性， 只有通 
过经 验方法 ，亦 即通过 认识那 种或允 许机制 在社会 中发挥 功能或 
消除这 一机制 的社会 过程， 才能被 发现。 

但进 ，仅 仅依赖 对社会 的经骀 分析 还不够 „ 经 验主义 只有在 
为适 合新问 题和扩 大的经 验而构 造理论 时才回 答理论 问题。 除非 
我们 愿意修 t 有关民 .和 s 由 的传统 解释和 达到新 的思维 水平， 
否则 ，曾 经势不 两立的 白 山与 计划的 概念是 否并非 确实不 可调和 
这 一假定 的问题 ，便不 能得到 答复。 恰恰 因为育 h 凋节与 周密计 
划都 f 预 事物的 假定的 自然秩 序而没 能清晰 地区分 这两者 的人， 
将永 远不能 理解审 慎计划 的社会 与垄断 集闭自 私的 花招之 间的区 
别。 仍 旧使用 作为反 对绝对 主义官 僚制的 防御物 来使用 术语的 
人 ，永远 不会懂 得作今 天计划 为什么 应当意 味着某 些不同 于在自 
山 主义反 对国家 干预的 时代官 僚机构 t 预所 意味的 东西。 如果讣 
划一 问 包 栝毎一 种调节 ，而 又没有 区分仟 愈干预 与协 调控制 的话， 
它 便太过 丁含混 ，以 致没 有提供 仟何这 样的线 索：为 什么恰 巧在这 
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-代中 计划开 始具有 r 真正的 息义。 

—个 人可以 通过以 下事例 表明所 有的政 治思维 都会特 别依据 

■  » 

特殊 的时代 背景自 动地系 统阐述 其基车 术语。 对丁 这些基 本概念 
的吏 为详尽 的分析 ，将 总是揭 示出一 种把人 们所处 时代的 社会和 
精神体 验的诸 特征看 作是绝 对的， 因而以 -般的 思想定 义 来概括 
它们 的无意 识倾向 ^ 

例如 ，就 A 由而言 ，19 世纪 +可 避免地 意指那 些在其 自己 的社 
会秩 序中已 成为可 能和习 惯的自 由形式 o 随着这 种秩序 的改变 ，新 
的情 境便产 生了， T 是 ，越 发明显 的是： 旧的界 说是建 立在范 围过丁 _ 
狭窄的 实例之 h 的 ，这 些基本 术语不 得不 作修改 ，以 包括新 的经验 
材料 和更为 广泛的 问题/ $ 这似 乎就是 为什么 每个新 时代要 从重新 
界定 其术语 开始的 理由。 国家 、主权 、权威 、财富 、法律 ，等等 ，在历 
史进程 屮总是 不断地 被重新 界定。 但是 ，易于 宋纳更 为广泛 意义的 
不仅仅 是狭义 的政治 观念。 所有 的 观念都 必须描 述为历 史性的 ，因 
为它们 本质上 植根于 时代的 文化背 景之中 ，并 随着人 性概念 的变化 
以 及与之 相应的 伦理和 心理的 变化而 改变。 假定这 些历史 性术语 
因政 治的、 道德的 和心理 学的思 想不如 自然科 学的思 想更为 科学才 
改变的 ，将 是错 误的。 每一 个时代 都重新 界说这 些术语 ，因 为在历 
史性的 科学中 ，新的 经验材 料只有 在历史 变迁过 程中才 能获得 。活 
自 然科学 总是重 新界说 其术语 ，以 便与知 识的增 长步调 致。 新的 
事实 一迫使 其修改 有关现 象的流 行的符 号表小 ，它 们便扩 充其定 
义。 但是， 尽管自 然科学 家能够 在任何 时候扩 大那种 新的经 验事实 
的范 围以包 含愈来 愈多的 数据， 但社会 学家却 往往不 得不等 到新环 
境 中事实 借以出 现的新 社会秩 序的出 现。 在历 史性的 科学中 ，社会 
秩序的 变异只 有在历 史过程 中才呈 现出来 ，而且 ，只 有变迁 着的社 
会情 境才显 示出这 种变异 的范围 有多宽 3 

社 会的解 组和* 建仍然 远未得 到推迸 的国家 ，将 首先反 刈这种 


对所熟 悉的术 语一一 如自由 与计划 —— 进 行鼓新 解释。 其 尚末能 
够认 识到以 前的事 态只是 存在的 种 可能形 式， 的 思维习 惯为其 
概 念的构 成所囿 ，亦即 只能 用以解 释其自 d 时代 的基+ 关系 。但 
是 ，尽管 存在这 种反对 ，我们 仍必须 强调这 一事实 ：直到 我们认 识 
到转变 过程包 括思维 本身之 £ ，我们 时代的 基本问 题才能 被领会 ^ 

出 T 这一 埋由 ，在对 我们社 会的基 本变迁 给予经 验分 析的同 
时 ，人们 IH 尝试着 考虑 思维本 身以及 把现在 冲突着 的思维 方式解 
释 为社会 过程的 * 部分。 我们 希望这 种社会 学的解 释会有 助十表 
明为 什么现 代的问 题不能 /H 以前 问题的 fe 架内 ，或 通过旧 的思想 
资质加 以解决 

如 果某人 以危机 感萦身 的观察 荠之观 点看待 两方世 界的变 
迁 ，显然 这些变 迁并非 由一系 列不 快之事 和孤立 的骚乱 构成的 ，而 
是由 种旧社 会秩序 的缓慢 的或有 时迅速 的解体 ，亦 即重 建的最 
初踪 迹在其 中已经 可见的 解体构 成的。 我们今 天知道 ，把 历史 H 
程 看作是 从一种 社会秩 序向另 •种社 会秩序 戏剧性 转变的 倾向和 
谈及 彻底的 重建的 倾向， 反映； T 革 命团体 的情绪 ，并 无意识 地把所 
有的重 点放在 少数惊 人的事 件上。 这 将会忽 略以下 事实： 甚至在 
所 谓革命 的时期 ，新 旧事物 也都是 混合在 - 起的。 仍旧是 在这样 
的时期 ，在 往往被 忽略的 社会调 适过程 中也可 发现决 定性的 变迁。 
革 命的火 焰在人 类行为 和社会 组织的 这种不 断变迁 中只照 亮了几 
个更为 惹人注 S 的阶 段。 没有 静静的 准备， 革命的 热情不 可能使 
改 革普遍 推广蔓 延开来 ，出 于这一 理由， 如果单 命者做 得过火 ，政 
令变 化过多 ，那么 ，经 过一 定的时 间 ，反 动便接 踔而至 ，或者 ，通过 
4、 断地 阑整各 种在整 个 过程中 起作用 的因素 ，新制 度融于 旧制度 
之中 形 象地讲 ，重建 ••个 iK/f 变迁的 针会很 像替换 『K 处 十运动 
的火车 的轮: F， 而不 像在新 的蓽础 h 重建 所 房子。 

这 种只是 很少强 调魅力 和卒变 以及按 照过渡 [tiM、 是绝对 对立 
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来 思考的 、对社 会过程 的研究 ，不该 忽视这 • - 事实： 甚至在 种种琐 
碎的微 观过程 中也往 往能够 发现全 新的建 构原则 ，假如 以某种 方 
式得到 整合的 话《 因此 ，主要 原则并 非不常 常潜隐 于细枝 末节的 
面具背 后„ 如果注 意力不 是放在 进化与 革命的 对比上 ，而 是集中 
丁变 迁本身 的内容 ，显然 ，今 天所 有高度 丁， 业 化的国 家则全 都处在 
转 变的过 程中。 它们正 在遭受 其 £ 常生 存方式 的同样 的脱节 
(disloc 扣 ion) 之 苦， 某 些国家 M 示出明 显的危 机征兆 ，而另 一些国 
家则 在社会 太平的 幌子下 ，以更 为缓慢 的速度 正经历 类似的 变迁， 
这 •事 实仅 仅是由 于对各 阐的压 力分配 不均衡 ，以 及某些 国家存 
在着 更多的 精神和 物质资 源所致 。 

今大 ，我们 当中没 有人能 够清楚 地预言 未来社 会将采 取仆么 
样的 形式。 但是 ，我们 从历史 中得知 ，甚 至袅 代情境 中全新 的东西 
通常也 只是后 来现实 中的一 种因素 ，因 为历 史总是 有多神 力量在 
发 生作用 ，这些 力量比 寻找单 一的包 治百病 的灵丹 妙药的 改革者 
所愿 承认的 要多。 尤其 是最近 几年教 育了我 们：甚 至革命 的体制 
也已放 弃了许 多原初 的框架 ，而 明显 太平的 国家则 不情愿 地迫使 
自 己调整 愈来愈 适应于 相反的 体制。 在社会 太平的 假象下 ，这些 
国 家至少 C 变为 半极权 主义的 ，而另 -方面 ，极 权主 义国家 却已经 
不 得不放 弃许多 原有的 计划。 由于民 主制中 的调节 和国家 于预、 
俄同共 产主义 所产生 的变更 ，以 及德 国若干 重要经 济领域 中对资 
本 主义影 响的悄 悄排斥 ，这些 国家中 许多含 有相当 不同观 点的倾 
向开始 趋同。 所有 这些致 使我们 猜测； 虽然出 现在工 业时代 晚期， 
但 只有现 代社会 的转变 才使之 显露出 来的深 层力量 ，迟早 会迸发 
出来 t 在所 有这些 国家中 ，当 旧的自 由放任 和新的 调节原 则被允 

，  •  雩 

许不加 控制地 并存时 ，紧 张和 困境的 存在是 不可避 免的。 在国际 
领域 ，这种 对抗的 结果可 见于这 样的事 实：每 个国家 的生产 在逻辑 
上正朝 着闺际 经济交 换方向 发展。 而 不是接 受我们 通过巧 妙的保 
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护 手段创 造的民 族经济 h 的 卩彳给 自足。 技术 进步与 现代货 币和信 
贷 经济共 间显示 出增进 共冋利 益的种 种希望 ，然时 ，由 于危机 ，大 
众正 在逐步 贫困化 ，增 加的生 产面临 着日趋 缩小的 市场。 我们 TK 
在 集中国 家主权 的权力 和资源 ，摧毁 最后的 A 治残余 ，也就 是民族 
网家 范围内 的最后 的反抗 机会。 但是 ，这种 把社会 整合成 空前庞 
大 的单位 的过程 ，正在 为由军 事技术 的最新 设计而 强化的 、大 大小 
小的专 制国家 的这样 -些 绝对主 权要求 所抵消 ，它 们并非 在为世 
界的秩 序尽力 ，而 是正在 为世界 的毁灭 效劳。 

甚至 就这些 国家的 内部秩 序而言 ，我们 不仅在 专政下 而且在 
民主制 中也发 现了正 在起作 用的敌 对社会 力量。 在 后者中 ，调节 
内部组 织的种 种倾向 处于相 争状态 ，而 没有 什么公 众认清 事实或 
看出 任何对 其进行 理论研 究的必 要性。 政治 家和理 论家仍 在按照 
自 由主义 来思考 ，尽管 为有计 划的国 家铺平 道路的 制度和 政令的 
数 量逐日 增加。 由于使 人们的 原则与 其现实 行动之 间出现 鸿沟的 
意识上 的分裂 ，这些 政令和 调节正 在隐蔽 地发挥 作用。 但是 ，这绝 
不会减 少其重 要性； 相反 ，它们 越发造 成危害 ，因为 没有人 停下来 
思考 后果。 于是， 它们处 处与更 为自由 的体制 相抵触 ，使其 运行陷 
于 瘫痪。 

另 一方面 ，在 极权土 义国家 ，有助 于更人 弹性的 因素正 在奋力 
地表现 出来。 因 具有调 节癖而 把计划 看成是 -种国 家的拘 束衣的 
专政 ，并不 能够压 制批评 和自我 改革的 冲动。 其体制 像一个 瀕于爆 
炸的汽 壶。 由于没 有提供 制度作 为安全 阀来起 作用， 因此姶 终存在 
着它可 能爆炸 的危险 。 以清洗 取代明 智的重 建是非 常不适 当的。 
所有这 些征兆 都证明 ，每 个国家 都同样 在探索 组织工 业社会 的新方 
式。 民主 尚未发 现一个 公式以 确定社 会过程 的哪些 方面能 够由调 
节加以 控制， 而专政 乂不可 能着出 下预 每件事 情并非 计划。 因为计 
划只有 当它基 于社会 中的创 造性趋 向之时 ，亦 即当 它控制 r 生机勃 
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勃 的活力 [ft  乂没有 M 制活力 的时候 ，才 能具有 积极的 价佾。 

某些过 程既在 N 内乂在 国际事 务中发 挥作用 ，它 们只 有在新 
的 il 划 形式中 才能找 到归宿 ，只 要 诸社会 力呆自 行 其是， 冲突便 
恰巧在 它们即 将获得 解决办 法之时 爆发。 但是 ，人 们在最 后时刻 
述 未把这 些潜在 的趋向 变为切 实可行 的体制 ，正 是由 于人 的不适 
，，而 非仅仅 由于社 会力量 本身。 在社会 发展的 定 阶段 ，让 外在 
的趋势 各行其 是是不 够的； 我 们需要 能够賓 出止确 的要做 之事的 
新型人 ，以及 将做此 事的新 的政治 集团。 

尽管迄 今为止 ，七要 的历史 变迁对 于个人 和局部 性群体 来说往 
往 是不可 理解的 ，但是 ，社 会的 进化现 在却已 经达到 / 这样的 地步： 
就行动 者而言 ，没有 充分的 洞见， 这些过 程是不 能得到 调节的 。此 
外， 尽管迄 今为止 ，没有 一个特 殊的群 体承担 过创造 社会整 合的职 
责 —— 因为 lL 经 发生的 一切都 是种种 冲突着 的倾向 任意妥 协的结 
果一 但是 今天却 存在着 这样一 种迹象 ：如果 从事政 治的集 团仍然 
不 愿超越 自己的 眼前利 益来看 待事物 ，那 么社会 便将遭 遇疆运 。在 
R 前的事 变阶段 ，我 们需要 •种 新的先 见之明 ，一种 新的解 决冲突 
的技术 ，而 这种新 技术乂 是同在 许多方 面与以 往已通 行的心 理学、 
伦 理学和 行动计 划完全 不同的 心理学 、伦理 学和行 动计划 结合在 一 
起的 n 只 有通过 人本身 的改造 ，社 会重建 才成为 可能。 人的 目的的 
重 新解释 、人的 能力的 转变， 以及我 们的道 德准则 的重建 ，并 非是一 
个开导 性说教 的问題 或空幻 的乌托 邦。 对于我 们来说 ，它们 都是至 
关重 要的， 惟一的 问题是 我们在 这方面 能够理 智地做 什么。 


m 对往往 与社会 和历史 相关的 心理学 的需要 

面临这 种需要 ，我们 便涉及 到构成 本书主 题的某 些问題 ，即心 
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理的 、智力 的和道 德的发 展与社 会过程 具有何 种关系 的问题 ，以及 
发现各 种能够 解释为 何文明 在我们 眼前」 H 在崩溃 的社会 学因素 
( sociological  factors ) 的问题  r 

尽管争 论不休 ，但 是经济 理论依 据牛产 与分配 系统的 失调能 
够对目 前 危机的 许多症 状加以 说明。 然而 ，如 朵我 们询问 我们的 
心理 、伦 理和文 化生活 为什么 IH 在显示 出冋样 的崩溃 迹象， 我们便 
几 乎不能 提供一 个有关 的科学 解释。 我们到 处都发 现扼要 描述这 
类 症状的 尝试。 从 真正解 释的观 点来看 ，它们 不过是 一 曲挽歌 
指出一 部展规 人的迅 速变化 —— 人的行 为的突 然改变 —— 与社会 
系统在 ，代 的大变 迁之间 的联系 的著作 ，是不 能的。 

我们在 人类研 究的这 方面失 败之主 要原 闪是， 直到现 在我们 
一直苯 有历史 心理学 或社会 心理学 „ 我们 有一门 对人类 行为的 -- 
般 规律进 行实验 研究的 实验心 理学和 一门通 过自我 观察面 确定人 
类心智 的一般 特征的 、基于 内省的 旧心理 学:， 但是， 这种类 型的心 
理学是 抽象地 涉及人 ，而 对于 历史和 当代行 动的理 解却总 是暗示 
另一种 不同的 心理学 ，这 种心 理学能 够解释 特殊的 历史类 型是怎 
样 从人的 -般 才能中 产生出 来的。 为 什么中 世纪和 文艺复 兴运动 
产生丫 完全不 同类型 的人？ 为 什么当 战争和 单命继 和平时 期之后 
而 爆发时 ，人类 的行为 却发生 了某些 明显的 变化？ 

从另 一种观 点来看 ，现在 正是把 心理学 和诸社 会科学 锻造在 
一 起的时 候了。 经 济学和 社会科 学是以 某些心 理前提 为基 础的， 
这些 前提为 有关科 学所不 加深究 地采纳 ，但 并没有 询问数 据是否 
得到 核实， 或者说 ，就人 的行为 的〜致 性而言 ，是否 可以有 意识地 
使 经济和 政治事 件的研 究带有 高度或 然性的 假设。 没有 经济研 
究， 特别是 经济史 ，不对 利润动 机的常 态或变 异以及 该动机 与其他 
人 类激励 的关系 的常态 或变异 加以某 种构思 ，也没 有政治 科学不 
包括有 关权力 的 性质和 特权欲 望的无 意识学 说的。 
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在 所冇这 些领域 ，就前 一门特 殊的科 学而言 ，人 性是 否永恒 
的 ，或 莒人的 基本态 度是否 随着社 会体制 的变迁 而改变 ，始 终是- 
个悬而 未决的 难题。 在缓慢 的转变 时代， 存在着 ••种 把人 性的本 
质看做 是永恒 的倾向 ，因 为扭 一个人 都不自 觉地把 盛行于 自己时 
代 的人性 的历史 形式看 做是永 悄的。 因此 ，在单 命时代 ，人 性的变 
异 问题总 是以新 的模样 出现。 今天 ，就 这种变 异的范 围而言 ，事变 
的迅 速发展 和知识 的积累 使从理 论和经 验观点 h:， 以历史 变迁为 
特 定依据 ，再 次研究 这一问 题成为 必要。 我 们尚未 具有这 样的当 
代 思想家 ：他们 能够总 结许多 定会在 实验和 专著中 找到的 有关人 
类 心理的 新发现 ，并能 试图以 此为基 础解释 我们时 代的大 变迁。 
相反 ，最 重要的 政治家 和历史 学家却 满足于 一种早 已过时 的庸俗 
心理学 ，他 们甚 至不能 理解事 变的表 面原因 ，何况 更为深 层的原 
因了。 

当然， 将科学 的心理 学用于 分析历 史经验 和诊断 现时的 症状， 
并非 易事。 主要 的困难 是：我 们尚未 习惯于 根据社 会情境 的变化 
来研 究人的 心理。 由于难 以评估 的理由 ，在 日常 生活中 ，已 经出现 
r 这样 一种倾 向：几 乎不是 专注于 个人及 其性格 ，就 是集中 于这样 
的外 部世界 ：通过 典型的 简化， 该世界 而被看 做是若 干模糊 理解的 
因素的 结合。 我 们确实 需要的 是这样 一种坚 持不懈 的观察 ：其总 
是领悟 到每种 心理现 象的社 会层面 ，并 按照 个人与 社会之 间的不 
断相互 作用对 此加以 解释。 

当我 们转向 事变的 科学研 究时， 在我们 h 常经 验中把 心理与 
社会情 境孤立 幵来的 、颇为 同样 的探究 方法， 却充满 r 我们 的思 
维。 因此 ，只 有当我 们能够 依据历 史背景 ，亦 即通过 密切联 系社会 
结构的 变迁来 研究人 的心智 变化时 ，以 一个 新的角 度看待 历史才 
将是 pj 能的。 

住 这方面 ，马 克思主 义迈出 了 重要的 *步 ，此时 ，不像 分别研 
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究每一 阶段人 的心理 的唯心 主义进 化哲学 ，它 把意 识的发 展+是 
看做为 +: 过程 ，而是 把它视 为与整 个社会 历史进 程息息 相关。 
因此 ，它 创造 r 〜种 研究社 会亊件 的更大 脉络的 、有 价值的 思维模 
式。 当诸自 然科卞 —— 尤 其是物 理学* —— 不 得不把 复杂的 过程还 
原 为基本 要索以 及不再 担心因 次要原 因的困 惑而迷 途之时 ，它们 
以这种 思维模 式发挥 作用。 一 个使我 们看到 经济的 、政治 的和心 
理的过 程之间 的中介 环节的 假设性 规划， 导致在 思 想上出 现一个 
伟大的 经济。 在指 出这种 优点时 ，必须 立即补 充说， 思维模 式一不 
被 用做研 究现实 的工具 ，亦即 不被视 为使用 的假设 ，而 是作 为一个 
教条来 应用， 便会出 现这样 的危险 ，即 它可以 导致观 察者过 分囿丁 - 
其观念 ，以 及阻 止 他在 给定的 情况下 使用其 他代用 或补充 模式。 
每一种 思想体 系只能 应用于 某一种 过程。 只 有当假 设的解 释能够 
在没有 歪曲内 在性质 的情况 下整理 某一限 定经验 范围内 的事实 
时， 它才适 用于其 特有的 目的。 这正 是此种 体系为 什么不 能直接 
被一 般化的 理由。 它在 • -种 范围可 以发挥 作用， rfu 在另一 种范围 
却不能 ，或 者只有 通过修 改才可 应用。 “在细 节上作 必要的 修正” 
( mutatis  mutandis) ，这 对于物 理学家 和社会 学家所 应用的 体系同 
样 适用。 例如 ，它 适用于 对历史 作经济 解释的 马克思 的体系 。在 
某 呰时代 ，事件 的发展 过程即 因果顺 序可以 与规划 相*  *致 ，因 为这 
些时代 的主要 动力是 技术和 经济。 何 是 ，也 可存在 另外一 些这样 
的 时代： 在其中 ，具 有强 烈反响 的至关 重要的 变迁出 现在非 经济技 
术领域 ，或 者说来 自对人 的意识 的猛烈 冲击。 

探索 经济对 于我们 精神生 活的直 接或间 接影响 的所有 结果， 
常常 是研究 的非常 重要的 部分。 因此 ，认识 到在以 交换和 市场买 
卖为主 的资本 主义下 ，一切 都趋丁 •被视 为商品 ，当 然是 重要的 。而 
且， 某些在 这种体 制下长 大的人 ，倾向 于以一 个商人 的眼光 看待每 
-- 种关系 ，无疑 也是真 实的。 他们愈 来愈趋 于把封 然物想 像成商 
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品， 以惟利 是图的 观点看 待个人 关系。 在这个 过程中 ，那些 多次被 
L 寸论 的心理 现象， 也就是 「彳 我疏 远和非 人性化 将获得 发展。 -个 
人型对 于这个 人来说 ，生 来就如 间树不 是树， 而是木 材一样 。此 
外， IH 如 齐美尔 （G.Simmcl)® 所 指出的 ，指出 货币经 济制度 不仅在 
经 济问题 上而且 介:- •切 生活领 域中都 发展出 我们抽 象思维 和经验 
的能力 ，是 可能的 ，因此 ，货币 不仅形 成了我 们的经 济思想 ，而 且还 
形成 了我们 的全部 意识。 

但是 ，这 种按照 经济过 程来反 复思索 我们精 神生活 的方法 ，并 
没 有详尽 无遗地 论述以 精神同 当代历 史的关 系来解 释精神 的所有 
可 能性。 以我 们之见 ，有 许多关 系与经 济无关 ，但却 是社会 关系。 
正如我 们刚刚 讨论的 经济要 素一样 ，这 些关 系对于 心理和 文化过 
程的 内容和 发展冋 样具有 很大的 作用。 为 f 认识 到这些 非经济 
的 、但却 是社会 学的关 系 （ sociological  relationships) 的存在 ，我 们只 
要考 虑一下 这样的 筒单事 实就行 了： 儿童的 行为在 托儿所 和客厅 
是相当 不间的 ，成 年人在 其家庭 圈子里 过着一 种生活 ，在俱 乐部又 
过着另 外一种 牛活。 在托 儿所及 其社会 学环境 （sociological  sur- 
roundings) 中 ，数 百种在 另外一 种社会 学环境 （ sociological  setting ) 
中被 禁止的 事情却 被允许 c 以心 理学术 语来说 ，这 意味着 禁止和 
缺乏 禁止在 不同的 群体中 以不同 的形式 、不同 程度地 起作用 。因 
此 ，自我 表现的 形式以 及起着 终极作 用的文 化条件 ，总 是与 社会群 
体的 不同类 型以及 在其中 所产生 的过程 相关。 没有 人会宣 称托儿 
所 或客厅 、家庭 或俱乐 部是由 经济关 系所支 配的经 济团体 ，尽 管某 
些 经济因 素渗人 其中。 因此 ，存在 着无数 像权威 与下属 、疏 远与孤 
立 、威 望与领 导那样 的关系 和过程 ，它 们对于 心理表 现和文 化的作 
用可 以在各 个不同 的环境 中被意 识到。 

在本 书中， 我们将 主要集 中研究 这些真 正的社 会学关 系和过 
程对精 神生活 和文明 的作用 ，亦 即对许 多方面 通常被 忽视的 、精神 
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生 活的社 会学条 件作用 （ sociological  conditioning ) 的 影响。 除此之 
外 ，我们 认为， H 有当我 们还娈 求人们 注意基 本社会 过程的 心理作 
用时 ，理 解对整 个文明 的社会 学影响 的 真实程 度彳有 呵 能 。 反映 
在 人类心 智变化 中的不 仅是社 会的经 济框架 ，而 且 还有人 们在其 
中 4 •争或 合作的 、或大 或小的 其他环 埯的变 迁„ 人们 怎样、 在何处 
以 及为什 么相会 ，权力 和影响 、风险 和责仟 如何来 分配， 人们是 n 
发 还是奉 命行动 ，什 么样的 社会拧 制是可 能的； 所有 这些分 别和共 
同列 举的情 况决定 r 说什么 ，怎 样说， 什么遭 到了有 意识的 压制， 
或者 被压抑 成为无 意识的 ，公 共道德 命令在 多大限 度内被 视为对 
所有的 人有约 朿力， 或被认 为只在 苌些群 体中才 有效。 任 何注意 
到当一 个旁观 者到来 时“ 密谈” （ tcte-a-tcio  ) 不 仅改变 r 话题而 Pi 
还变 换了音 调的人 ，都将 认识到 ，在 社会 结构中 、社会 群体功 能中， 
以 及在主 要社会 过程中 的每一 个变化 ，对于 我表 现的形 式以及 
最终 对于文 明的状 况是如 何施加 相应影 响的。 

对于 这些并 非经济 的而系 社会学 的影响 的研究 ，甚至 对于马 
克思 卞义者 来说， 谅必也 是非常 重要的 ，如果 他真正 理解了 他的问 
题并 以开放 的精神 复苏它 的话。 直 到他重 建了最 初的技 术冲动 
(impulse) 所 赖以传 播的所 有社会 历史环 节之后 ，他 才能通 过经验 
方法 确立其 论点： 心理变 化最终 归因于 生产技 术过程 的变迁 t .因 
此， 如果在 分析时 代的转 变时， 他总是 喜欢把 劳动分 工和阶 级分层 
的变化 视为因 果链条 中的第 一个中 介环节 ，财 产观 念和司 法管理 
中的变 化次之 ，然盾 是政 府组织 和统治 阶级中 的变化 ，那么 大约在 
这一 点上 ，他将 不得不 讨论那 些我们 刚刚讲 到的中 介性社 会环节 。 
但是 ，马克 思主义 者的研 究阻碍 了道路 ，因 为由 T 把 经济和 政治因 
素 看成是 绝对的 ，这便 使着手 研究社 会学因 素本身 成为不 吋能。 
因此 ，这呰 既非经 济又非 政治， 而是社 会的关 系形成 T 戏剧 的真正 
中心 ，其中 ，社 会变迁 被直接 转化为 心理变 化。 如 果加以 正确理 
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解 ，这些 社会的 而非经 济的闪 素就是 多次讨 论的“ 媒介” 〔Vermit- 
tlung (中介 ）〕 问题的 答案， 因为它 们相 当于作 为一 种媒介 物而起 
作用的 传送带 ，通过 这种传 送带， 支撑我 们社会 的诸基 本原则 （其 
中经 济原则 无疑是 非常重 要的） 被转变 为心埋 作用。 

以我 们之见 ，产生 出人的 心理社 会学关 系和过 程的数 R 比通 
常所料 想的要 多。 我们甚 至倾向 于认为 ，按照 原则， 假如没 有直接 
被转变 为心理 和文化 表现上 的变化 ，社 会构铟 （configuration) 中不 
会发 牛丝毫 的变化 。由 于观察 方法的 缺陷， 我们总 是没有 认识到 
这 点。 我 们大多 数人仍 旧是社 会学盲 ，因 而未能 注意到 我们的 
社 会之中 正 在发生 什么， 吏谈不 h 系 统地研 究它。 现在 ，所 有这些 
社会的 而非经 济的关 系并不 具有同 等的重 要性。 任 何想要 从其心 
理层 面对全 部社会 历史进 程进行 系统研 究的人 ，必定 自然 以最重 
要之点 开始。 

在这种 种社会 关系中 ，一对 对立物 ，即冲 突着的 竞争与 调节原 
则 ，在 目前转 变时期 具有显 著的重 要性。 本书 最迫切 的任务 之一， 
是 探索我 们社会 的精神 面貌变 化和文 化变迁 与这些 原则的 作用的 
相 应关系 （ a  large  proportion) ，指 出不 仅在经 济上而 巨在每 一个生 
活领域 ，调 节原则 正在取 代竞争 原则。 

人 们也许 会对于 我们刚 才反驳 的陈述 —— 重大 的心理 变化总 
是出 现在经 济领域 ，而竞 争与调 节是经 济原则 —— 提 出异议 。但 
这 种异议 往往是 站不住 脚的。 因为竞 争与调 节都是 普遍的 社会学 
原则 ，它 们在任 何社会 领域内 都同样 有效。 为了 在爱情 、艺术 、宗 
教 、政治 等等方 面取胜 ，就 得展 开竞争 ，在 所有这 些领域 ，问 题的社 
会这面 在智力 成就中 都得到 f 反映 。 竞争原 则首先 发现于 经济领 
域， 以及该 原则对 经济的 作用被 加以更 为详尽 地描述 ，仅仅 是因为 
这神特 殊的思 潮在那 些反映 了工业 兴起的 社会科 学中盛 行的缘 
故。 这就 是为什 么该原 则的普 遍有效 性只是 逐步才 得到承 认的原 
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因 ，闪 为人们 H 吞到 了这- •原则 的特殊 情况. 其心理 和文化 的作用 
从没 有得钊 清晰的 阐述。 任 何领域 —— 如政治 、科学 或艺术 
中的从 竞争向 调节的 转变， /+: 某 啤情况 K 可以归 T 经 济原因 ，但不 
能否认 ，它 有其 H  d 的意义 ，因 为在 每种社 会活动 中都感 受到其 
影响。 

如果 这些问 题是以 此种方 忒 解决的 ，那 么文化 的社会 学研究 
的下 - 个任务 ，将 是极为 详尽地 觇划 —— 假 如有吋 能的话 —— 支 
撑 心理和 文化变 II 的社 会变迁 r 这种 经验主 义不像 一般所 想像的 
社 会观察 那样简 单， 今天 ，甚至 还有某 些科学 家认为 ，如果 他们献 
身于 -项社 会研究 ，他 们将 所发现 的每一 件事情 进行编 H 、 列举和 
描述， 以建立 …些相 互关系 ，耶么 ，他 们便对 我们有 关社会 和文明 
的知 识作出 了 科学的 贡献。 然而 ，甚 至对社 会现象 稍微深 入一步 
研究都 将证明 ：对 事实的 朴素观 察是不 充分的 ，闪为 杜会学 状态大 
多是以 歪曲的 形式呈 现的， 要想揭 示它们 ，以 及把其 变迁看 做是基 
本过程 的功能 ，就 要有理 论知识 和训练 有素的 观察。 如果 我们举 
出 吏为简 单环境 中的一 些聿例 ，以证 明心理 和文化 过程的 社会学 
意义 对于未 受训练 的观察 者来说 几乎总 是含混 >1、 清的 ，以 及还证 
明社 会学就 在于分 析在表 _ 之 下起作 用的社 会因紊 ，或许 将+会 
被认 为是不 必要的 离题。 

我们 可以从 那种社 会选择 过程是 在心理 变化之 后起作 用的例 
子 开始。 对于外 行来说 ，每 种意 见似乎 都是由 •定 的个人 首先提 
出的 ，然 后又为 他人所 采纳。 相反 ，在日 常生 活中， 我们从 一开姶 
便极 少有逻 辑地仃 细思考 情境。 我们 通常涉 及的是 该情境 的零碎 
部分 ，而 仅仅是 该部分 最流彳 / 和最 常规的 方面。 如果这 是真实 
的 ，每 个个人 的意见 便是社 会选择 的长期 过程的 结果。 成百上 下 
的人 在类似 的环境 中已各 自对我 们所关 心的问 题尝 试作出 系统的 
阐述。 我们 无意识 地吸收 r 各种 町能产 生的情 培的局 部定义 。从 


19 


这些类 似但义 多样化 的个别 解释中 ，我们 搜集似 乎表观 了我们 fi 
己 对案例 宥法的 意见。 如果情 境发生 变化， 我们则 考虑我 们以前 
所 曾抵制 的修改 ，同一 意见的 M —说 法将 再次流 行:， 当然， 发表看 
法 者并不 知道这 •选 择过程 ，他实 实在在 地认为 他形成 r 他自己 
的意见 ，尽 管他 只是适 应流行 的变化 以满足 自己 的需要 u 这是政 
治意 识形态 （保守 土义 、自 由主义 或社会 主义） 的逐 步变化 借以能 
够得 到解释 的惟一 方式。 人们 以无限 的多样 性重复 同样的 论据， 
尽管存 在明显 的模仿 ，但 紧紧 与变化 着的情 境相应 的意见 倾向的 
变化， 则为人 们所感 觉到。 这些 事实与 以前思 维习惯 的复兴 —— 
如果 复现的 情境恢 m 了该 思维习 惯的生 气的话 —— 所起的 巨大作 
用共 同证明 ：选择 不仅发 生在自 然王国 之内， 而且也 出现在 精神王 
国 之中。 

再举例 而言， 当外行 谈及国 家特征 的突然 变化时 ，他再 次曲解 
了 心理倾 向。 在 最 近儿年 ，人们 是多么 经常地 听到这 样的议 论啊： 
德 国人怎 么会在 * 个如此 短暂的 时间内 发生如 此彻底 的变化 ，实 
在 是莫名 其妙。 外行， 以及甚 至没有 受过社 会学训 练的心 理学家 
易犯的 最严重 的错误 ，就 是选择 个别人 作为其 标准， 然后把 他看做 
是 所有已 发生的 变迁的 体现。 如 果不词 阶段的 、遍及 •个 大规模 
共 同体的 心理变 化被投 射在单 一的个 人身上 ，那么 为了内 夸是社 
会心 理学家 ，一 个人只 要把这 •  •数字 扩大百 力倍就 行了。 在此种 
情况下 ，显然 ，根 本的 错误在 丁虚构 了 整个国 家正在 逐步经 历一致 
的变迁 ，而 不是 对社会 机制进 行具体 分析。 如果我 们要想 避免这 
种错误 ，我们 就必须 把这种 复杂的 转变划 分为若 干相继 的阶段 ，其 
中在每 一 个阶段 都运行 着不同 的社会 机制。 

我 们首先 必须纠 正含有 这样意 思的“ 德意忐 人” 措词： 抽象地 
看，“ 德意志 人”已 演化出 -种新 的思维 和经验 形式。 这种 抽象地 
谈论 “人” 类表明 ，外 行对 最简竽 形式的 社会学 •- 无所知 。 每个研 
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究 国家社 会主义 运动起 源的人 都知道 ，并非 所有的 德总忐 人都发 
生 r 变化 ，甚至 在魏 玛共和 国时期 ，这 种新观 念即这 种纳粹 冲锋队 
哲学 的最初 迹象在 尤代表 的边缘 地区和 某些群 体中就 巳经 吋见。 
通过在 革命的 社会中 占有社 会优势 的过程 ，曾 一度受 到鄙视 ，后来 
上 升到统 治地位 的阶级 的理想 ，逐渐 代表丫 整个共 同体的 标准。 
但是 ，如 果其他 两种 社会 学法则 （ sociological  laws )  + 起作用 的话， 
这 种替代 不可能 发生。 

首先 ，存在 着这样 种通常 为经验 所证明 是正当 的通则 ，即人 
们倾 向于模 仿统治 阶级的 行为和 见解。 在 此种意 义上 ，国 家的特 
征确 实是代 表统治 阶级并 逐步为 其下属 所采纳 的行为 n 今天 ，这 
为另一 种机制 所强化 。在 F1 前集 屮宣传 的阶段 ，新 的思维 与行为 
的模式 能够以 比从前 可能有 的更短 的时间 和更大 的规模 得到普 
及。 从前 ，统治 阶级的 风俗习 惯成为 普遍的 ，需 要经 过几个 世纪的 
时间 ，现在 ，其 可能 在几年 内就被 接受。 因此 ，为了 看出这 些心理 
变化是 如何相 互 适应的 ，我们 应该研 究三种 社会学 机制的 作用。 
这 些机制 是：下 馐群体 的兴起 ，对 统治阶 级的自 发模仿 ，以 及炱传 
新的思 想与行 为准则 的现代 手段。 

我们 将再举 出一个 不可避 免地使 朴素的 观察者 误人歧 途的、 
按照 透视法 缩短的 透视的 例子」 众 所周知 ，18 世纪 的思想 家和政 
治家 的牛活 与著作 显示出 明 显的乐 观主义 和进步 信念。 这种态 
度 ，或是 通过深 入他们 私生活 中的事 件去探 索这种 乐观主 义的原 
因 ，或 是通过 对时代 的心理 倾向进 行历史 的研究 ，亦 即通过 在往事 
中探 索这种 坚定的 进步信 念的最 初踪迹 ，能 够获得 解释。 但是 ，作 
为普 遍情绪 的最终 解释， 这两种 方法都 确实不 是令人 信服的 ，只有 
通过 按照共 同的社 会情境 解释个 人的乐 观主义 ，该 情绪才 能得以 
说明。 

在 18 悅纪 下半叶 ，法国 知识分 子和资 产阶级 同样地 受到关 
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注 ，由于 经济过 程和政 治领域 的发展 ，他 们都处 T 非常有 利的地 
位。 在这些 阶级中 ，所 有的群 体都获 得了在 社会等 级中上 升的机 
会：>  进步 中的普 遍喜悦 以及行 动和改 革中的 信念导 源于共 同的经 
验,： 这是自 身采取 乐观牛 :义历 史观或 相信那 种解释 的一般 倾向的 
起因。 在战 败之; 5 的德 国如此 广泛存 在的悲 观主义 倾向， 具有同 
样 的社会 学意义 ，尽管 信心已 为绝玺 所代替 3 这种 倾向反 映在施 
本 格勒的 《西 方的 没落》 一书的 流行上 u 专注 于个别 作者的 生活， 
向忽视 了 形成共 同经验 背景和 引起这 种进步 精神的 社会学 条件的 
专门 研究， 必然不 能理解 对于这 些个人 来说真 正发生 了什么 事情。 
局限于 现实的 一部分 的学者 ，成 为一 种按照 透视法 缩短的 透视的 
牺牲品 ，在 这种 透视中 ，他 无意 识地把 这些孤 立的个 人生涯 视为其 
仿佛本 身是完 满的。 

如果我 们査看 一下物 质生产 ，我 们便全 都知道 ，每- ••个 过程只 
是遍及 整个社 会的劳 动分工 的一个 要素。 但是 ，当 我们研 究精神 
生 活和探 索情绪 、态度 、视 野的 发展时 ，我们 易于忘 却我们 在此也 
仅仅 是看到 其共同 历史的 一部分 ，个人 的观点 ，比如 他个人 的乐观 
主 义哲学 ，往 往只是 始终如 * 的社 会和心 理发展 的一种 反应。 

真正的 社会学 的经验 主义永 远不可 能由零 散的观 察构成 ，而 
必须 总是既 有对细 枝末节 的强调 ，对 包括整 个过程 之性质 的理论 
重建。 这 可以通 过两种 方式进 行：… 个精心 选择的 有代表 性的事 
件 往往比 一份未 加分析 的材料 更能说 明真正 的社会 结构。 但是， 
在其他 情况下 ，从 原则出 发以及 发现其 借以自 我表现 的事实 ，也会 
是 非常有 用的。 然而 ，无论 我们可 能选择 什么样 的程序 ，事 实与结 
构 总是不 断相互 关联的 ，事实 只有当 其在整 个机制 中的功 能得以 
充分 实现时 ，才变 得大于 数据， 因为只 有社会 的整体 结构才 揭示了 
诸部分 的真实 功能和 意义。 

我们 必须永 远从装 配各个 部分， 也就是 考虑其 所有的 不同方 
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面开始 ，以 便它 们能够 被视为 基本社 会过程 的若十 层面。 如果诸 
事实想 要被加 以科学 地研究 ，就 必须 从其所 冇的社 会卞方 面对其 
加以 领会。 在 社会学 和文化 领域， 4 牛顿把 下落的 苹果不 是看成 
-个 苹果， 时 是 视为重 力定律 的表现 这样的 成就相 匹敌的 只是例 
外。 这 些领域 的现象 尚未得 到适当 的分析 或与其 他事件 联系起 
来 ，闪此 支配其 变迁和 发展的 种种社 会学原 则也极 少被视 为一个 
连贯的 主 题。 我 们仍然 处在一 个谈论 苹果而 极少谈 及重力 定伴的 
阶段。 正如只 要货币 被视为 其似尹 如 此的具 体向平 凡的东 西便不 
可能系 统阐述 货币理 论一样 ，以 及正 如货币 只有当 其变化 及其所 
涉及 的过程 被转变 为其经 济和社 会功能 的术语 时才真 tH 变成 4 理 
解的 一样， 我们必 须把人 类和社 会历史 的其他 现象变 为功能 与 结 
构 分析的 术语。 现 在也应 该是为 社会行 为而类 似做占 典学 派经济 
学家 为经济 行为所 做过的 每-件 事情的 时候了 。 

这并不 意味着 我们拒 绝承认 心理学 、美学 、法学 ，或任 何与其 
说是社 会学还 不如说 是人或 文明的 科学的 效力。 我 们只是 指出， 
只要 所有这 些分支 科学不 能把其 个别结 论转变 为社会 学术语 ，它 
们便忽 视这些 学科的 最重要 的方面 之…。 今天， 对宗教 、艺 术或法 
律进 行系统 和历史 的研究 面不考 虑其社 会含意 ，或 研究心 理和精 
神 生活的 历史而 不把个 人在对 付其对 手时的 心灵反 应同整 个社会 
情境联 系起来 ，是 不可 能的。 


IV 本书 的局限 和缺点 

为某 些社会 学尝试 提出如 此众多 的正当 理由， 或许是 太雄心 
勃勃 r。 如果 作者没 有从经 验中懂 得每一 门新科 学在获 得承认 匕 
都有 类似的 困难， 那么他 会乐意 让其研 究不言 而喻。 但是， 当正是 


23 


这 些困难 使我们 对丁支 配思想 传播的 过程有 r 如此 多的了 解时， 
我们 必然要 更为详 细地阐 述这一 主题。 

一  n 新科学 一出现 ，方法 h 题也 必定会 川现 ，因 为既定 科学无 
意 识地试 图贬低 新来者 ，或 者那种 贬低一 不可能 ，它 们便试 图按照 
自己 的思维 4 惯以及 n 己 的参照 系解释 这一新 来者的 发现。 

当然 ，在 理论上 ，研究 的惟一  0 的 就是确 立案例 的事实 ，获得 
真理 ，每一 成就的 价值必 定会得 到评判 的论坛 ，就 是对科 学的宣 
传„ 实际上 ，从社 会学观 点来看 ，并 不存 在那样 的科学 宣传。 而只 
存在历 史学家 、心 理学家 、人 类学家 、经济 学家， 等等科 学公众 ，他 
们 继承了 许多人 类群体 的特征 ，往 往暴 露出宗 派思维 的所有 症状。 
但是 ，对这 种集体 态度的 仔细分 析表明 ，每 - 门科学 不仅是 设计研 
究某 些生活 领域的 方法的 能手， 曲 且 还是产 生阻碍 获得完 全和适 
当的 社会知 识之路 的禁止 和防御 机制的 能手。 

历史 学家总 是太经 常倾向 于使其 学生铭 记：没 有被排 除在文 
件和档 案之外 的东西 才是值 得列为 事实的 ，因 此当 代的全 部历史 
是不值 得科学 对待的 ，因为 它没有 接近所 保存的 文件秘 密的机 会。 
人 家知道 ，捫案 保管员 感觉有 多么的 优越啊 ，不 把这 种优越 的傲慢 
以及 与 此相随 的方法 归结为 对其工 作重要 性的夸 大估计 以及种 
为 档案搜 集事实 时所付 出牺牲 的补偿 ，是困 难的。 

对于探 究事实 的特殊 方法的 同样过 度强调 ，往 往在人 类学和 
社会 学的现 场考察 者身上 也能被 观察到 ，尽管 其形式 不同。 如果 
不借助 理论上 的推理 也是可 能的话 ，那么 ，他 只有当 通过直 接观察 
的 方法获 得一项 分析时 ，才把 该分析 看作是 “实在 论的” 。除 了崇 
拜测 量并倾 向于只 把吖测 量的要 素看成 是知识 的真正 本质这 -点 
之外 ，同 样的情 况也常 常适用 于统计 学家。 

当转 向在诊 室工作 时有机 会通过 交感直 觉探究 潜藏的 动机或 
探测无 意识动 机深层 的心理 学家或 精神病 学家时 ，人 们觉 察到一 
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种把档 案保管 M 和现场 考察者 的骄傲 方法着 做是肤 浅涉猎 的新的 
丹 满。 以其 之见， 这些人 只接触 到人类 历史的 制度表 面 （insdm- 
tional  surface) 亦即 掩盖着 生机勃 勃精神 的纯粹 外表。 对心 理学家 
和精神 病学家 而言， 只有个 人的经 验方面 才是紧 要的； 潜藏 的个人 
动 机是事 变的主 要原因 o 

但是， 所有这 些社会 历史学 者都必 须正视 理论家 的反对 ，这些 
理论 家有时 作为经 济学家 ，有 时又作 为社会 学家提 出了方 法论的 
异议 ，认 为所有 这些探 究形式 所给予 我们的 仅仅是 勉强从 其脉络 
中撕 扯下来 的碎片 ，其真 正的意 义只有 通过设 想一种 为包 括每一 
方 面的社 会功能 而设计 的社会 运行模 式才能 被揭示 出来。 

埋论家 认为， 从真正 的经验 主义观 点来看 ，透视 的损失 超过了 
由过 度注意 细节时 获得的 更大的 精确度 ，亦 即见树 不见林 3  — 旦 
一 门知识 是在孤 立的情 况下被 研究的 ，它 便变得 小真实 ，而 且尽管 
也许听 起来似 是而非 ，但 只有 按唯实 论来行 动的人 才是这 样的理 
论家 ：他拼 合这些 零散的 观察以 形成一 个首尾 一致的 方案。 他的 
理论能 力愈强 ，他便 愈加清 晰地认 识到， 只有配 得上实 在之 名的认 
知 方是那 种经历 广调 查和 统计研 究阶段 ，并 能从其 所有不 同的方 
面把 事件看 成是完 整的社 会秩序 —— 其要点 通过详 尽阐述 推理能 
够得 到播述 —— 之 碎片的 认知。 经济 理论家 习惯于 使用演 绎推理 
在其 中扮演 T 重 要角色 的假设 性思维 模式。 这往往 使他们 认为更 
高的 科学尊 严是附 属于这 种思维 过程的 ，而大 家知道 ，与其 他任何 
公平对 待和不 得不应 付特定 实在领 域的工 具相比 ，这 种演 绎法并 
非 是更好 的理解 实在的 工具。 

因此 ，所谓 的概念 论者与 经验主 义者之 间的这 种无益 的争论 
将继续 Ti, 尽管意 见的冲 突确实 仅仅是 虚构的 ，因 为没有 被仔细 
界定 的概念 ，便 不可能 有经验 义 ，而没 有经验 士 :义， 也就 没有实 
在论 的概念 j 
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诸科 学如此 经常相 互表示 的轻簏 ，即它 们彼此 为防避 对方的 
方法 而设计 的防御 机制， 是一种 专家中 流行的 职业意 识形态 ，其具 
有两种 起因。 每 个专家 一相信 自己的 方法是 正确的 ，他便 信心十 
足 地行动 ，因为 他无意 识地将 他所正 在作用 的部分 实在与 实在本 
身混 为一谈 ，而且 ，如果 一个方 法是处 理他自 己问题 的最佳 方法， 
他 便极力 +: 张将 其在每 ••个 领域 采纳。 除了 对熟悉 的方法 之价值 
的 、这种 或多或 少可理 解的错 觉之外 ，这 种相 互的反 感具有 在形式 
上 甚至更 为原始 的纯粹 社会学 起因。 否认大 学诸系 之间存 在为威 
望而 展开的 牛争 是不可 能的， 这种方 法冲突 的剧烈 性往往 是出于 
这样的 事实： 一个受 旧学术 传统支 持的系 ，或 能够主 张方法 的更大 
精确 度的系 ，能 够提高 其学术 威望。 

然而， 没有一 个方法 本身是 更为精 确的； 数学不 比潜隐 动机的 
知识更 受尊敬 ，具 体的描 述不比 建构性 的推理 更接近 实在； 它们的 
价值都 是由它 们必须 探索的 范围的 性质决 定的。 測 量只能 应用于 
某些 适合于 测量的 事物； 它一被 用于研 究动机 便变得 不准确 r。 
描述 只有当 它正在 处理通 过直接 现象传 达了自 身实 际是什 么的主 
題和关 系时， 才比建 构性推 理更有 实在性 ，而 如果我 们想要 论述那 
种 其意义 只有通 过重建 整个社 会的脉 络才得 以发现 ，并构 成该脉 
络一部 分的社 会学事 实的话 ，那么 ，理 论上的 推理在 其结果 上将比 
强 调有形 的细节 要更为 精确。 

今天 ，我们 越发清 楚地看 到防御 机制正 在每个 思想领 域起作 
用； 正如 只有当 追查出 各国用 以相互 对抗的 防御机 制之灾 难性后 
果 的真正 根源时 ，国际 合作才 是巧能 的那样 ，各 门社 会科学 之间的 
必 要合作 ，直 到这些 方法论 h 的 防御机 制被揭 露以后 ，才同 样成为 

可能。 

如果 社会科 学家认 识到， 不仅事 实的搜 集和描 述而且 对新问 
题的理 论阐述 都必须 与变迁 着的社 会过程 齐头汴 进的话 ，这 将是 
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个 巨人的 进步。 在社会 科学中 ，有 关问题 并没有 通过赤 裸裸的 
事 实暴露 & 身 ，而是 呈现在 -- •系 列只 有通过 适当的 分析才 能阐明 
的冲突 和危机 之中。 

由 丁冉代 对于所 谓事实 的癖好 ，我 们易于 忘却： 个 时代 ，只 
有当 各种探 究方法 、系统 阐述的 能力， 以及对 复杂现 象的分 析没有 
落后于 资料的 捜集时 ，才能 学会认 识自身 U 我们的 时代应 该拥有 
丰富的 、给 时代以 广阔的 新经验 范围的 ，基本 事实 的知识 ，是不 
够的； 它还 必须允 分地 发出其 质问。 这一情 况只有 当理论 阐述的 
传 统与纯 粹的事 实搜寻 技术同 样受到 荨重时 ，才能 发生。 

现在 ，尤 可否认 ，由 于这种 专门事 实搜寻 的时期 所产生 的防御 
机制 ，甚至 连我们 的最优 秀的社 会学家 也避开 r 最大 的主题 。伊. 
是， 丙为对 于 社会 进程 的性质 和趋向 的某神 兴趣在 每一个 杜会都 
是不可 缺少的 ，所 以建设 性的社 会学主 题就留 给了门 外汉。 不要 
小看 他们兗 当必不 可少的 兴趣的 保护人 ，必须 承认情 况是严 重的， 
因 为这些 业余理 论家忽 视了科 学实验 和经验 分析所 取得的 富有价 
值的 成果。 因此， 在下一 个阶段 ，他们 的综合 工作并 非萆于 区別开 
的分 析知识 ，而占 要是由 一些精 心思索 的基本 假设构 成的， 尽管这 
些假 设曾具 有意义 ，但现 在却过 时了。 既 然如此 ，显然 ，这 种纯粹 
的事实 搜寻时 期已持 续得够 长久的 丫。 我们 必须力 图创造 一个理 
论整合 的时期 ，亦 即一 个必须 以专家 在探究 其特殊 问题时 始终感 
觉到 的同一 责任感 来进行 整合的 时期。 诸综 合性假 设只有 当它们 
把它 们借助 综合的 细节知 识开始 解释的 变迁加 以系统 阐述时 ，才 
有 价值。 

我确信 ，我 们有关 基本问 题的社 会学知 识的贫 乏可以 追寻到 
以下 事实： 诸专门 化的社 会科学 •直专 注于细 枝末节 ，使自 己脱离 
了基 本问题 ，而这 些问题 则不知 不觉地 被推给 了 其他专 业,。 解决 
这些至 关重要 的问题 的任务 落人了 政治上 的教条 冬: 义者和 文学随 
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笔作 家之手 ，当然 ，他 们作为 -- 种 社会精 英并非 不重要 ，但 极少享 
有传 统的恩 典和为 可靠地 精制科 学的论 据所需 的训练 政 洽教条 
土 义者对 于 社 会学问 题的关 心不是 出自对 于知 识无私 的热爱 ，而 
是 为广为 其政党 辩护。 文 学随笔 作家试 图获得 种 个人的 综合， 
这 种综合 的关键 在十个 别作家 的偶然 的传记 ，而非 对经过 科学研 
究的 资料的 证明。 常常 试图以 思辨为 基础来 解释政 治生活 的哲学 
家， 由于脱 离了实 际情况 而没有 接近社 会经验 主义， 他通常 满足于 
为他自 己的思 想派别 所坚持 的一呰 形而上 学教条 辩护。 使 我们的 
社 会知识 难于达 到科学 水平的 ，正 是这种 无益的 劳动分 工， 而不是 
资 料的缺 乏。. 

只要 专家们 不愿把 他们的 问题作 为一个 整体来 看待并 把综合 
留 给爱用 堂皇词 藻的人 ，社会 学就将 赛续忽 视基本 问题。 只要科 
学知识 分散在 各种不 同的专 家手中 ，便 没有 人负责 从整体 上考虑 
问题 ，同时 整体问 题也会 转人那 些另有 投机企 图的人 之手中 。如 
果社会 科学家 希望获 得真正 的知识 ，他 们就 必须像 思考科 学的专 
门 化问题 一样彻 底地思 考科学 整合的 问题。 如果这 一问题 得到严 
肃 的对待 ，那么 ，陈 腐的 防御机 制所造 成的禁 止将得 到克服 ，对结 
果的综 合将会 被托付 给科学 家本人 ，而非 不负责 任的门 外汉。 

以 下探究 体现了  一 种按照 社会学 程序解 释我们 的时代 已经产 
生的大 量孤立 事件的 尝试。 不是以 叙事体 的形式 ，而 是作 为一系 
列 社会学 问题和 冲突来 描述我 们自已 的生活 或社区 生活中 的事件 
将 是容易 的时代 ，大 概即将 来临。 试 图把这 些问题 和冲突 变成其 
社 会学术 语在今 天就像 勘察一 个新国 家一样 ，因此 ，作 者感到 ，坦 
白他 只是在 摸索他 的道路 ，而不 是创造 最终的 幻想或 绝对的 证明， 
则更好 一些。 这种不 完满性 —— 在 各种意 义上讲 —— 影响 了本书 
的 形式。 它是 -系列 在不同 的时期 围绕同 一主题 而写的 短文； 同 
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时也是 依据这 *危 急时期 的症状 来诊断 社会结 构变迁 的尝试 。尽 
管 本书似 f- 产自事 件本身 ，但 它从 ••开 始就 没有统 -- 的计划 ，而是 
试 图从边 缘各点 伸向同 - 中心。 因此， 某些重 复在所 难免； 矛盾的 
阐述 处处都 没有得 到调和 ，在此 ，这 似乎表 现出我 们思维 的貞正 尴 
尬困境 ，因 为我通 常感到 ，当我 们的主 要任务 宁愿是 破除旧 的思维 
习惯 ，发 现理解 世界变 迁的新 线索时 ，我们 不应当 / 土太 ¥ .的阶 段以 
绝对的 一致为 目标。 作者 在看待 其稿件 的零散 性质时 ，有 时以这 
样一种 想法安 慰自己 ：除非 满足于 以教条 主义形 式電复 旧的学 说， 
否则 ，或许 没有人 今天能 够立即 形成一 个完满 的画面 。 具 有封闭 
体系 的教科 书 ， 如历 史哲学 ，大多 是安排 已获得 的零散 的知识 ，甚 
至 这通常 也是以 习惯的 方式来 做的。 而我们 3 前的 问题， 不仅是 
记 录新的 种种来 自我们 时代迅 速变迁 的事实 ，而且 还尽町 能地看 
到我们 宿有的 思想的 背后。 这种对 于传统 探究方 法的漠 视一现 
在 在社会 学上是 必要的 —— 当然只 能是一 阵阵的 ，而 a 完 全是陌 
生的 ，因为 正 如我 们所见 ，我们 必须形 成一个 不仅有 关事物 本身， 
而 且还涉 及我们 借以思 考这些 事物之 方式的 清晰的 观念。 每一种 
思 想体系 可惜太 迅速地 趋于在 某种群 体中成 为习惯 ，而任 何想要 
理解 事件中 的新要 素的人 ，都 必须能 够指出 以前的 研究原 则为什 
么隐匿 r 他 渴望发 现的真 in 事实 ，以 及解释 新的探 究方法 确实像 
什么。 然而 ，每- 个今天 正在力 图如此 行事的 作家， 都会感 到这样 
- 些特 殊集团 的压力 ： 该集团 全都想 要通过 其专门 假设来 影响他 
圯 在摸 索的参 照系。 这 些精神 领域的 压力集 团竟会 肆无忌 惮地使 
用 其支配 的全部 权力来 达到自 己 的目的 ，往往 是非常 行 然的 ，芮为 
其职业 任务不 是寻求 真理， 而是完 成某种 方案。 如 果政治 家想要 
获得 追随者 ，他 便不得 不起草 -个 明确而 清晰的 纲领。 他 必须表 
现出 仿佛他 对每件 事情都 有-个 答案。 但是 ，如果 还想存 在冇关 
政治 和社会 的科学 的话， 那么在 时机成 熟之前 ，不必 有义务 发现一 
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个确定 的解决 方法。 社会 学家必 须能够 说：“ 我到此 为止而 不再前 
进 r. •我把 其余的 -- 切留给 了我的 继承者 。” 

这些 研究不 打算导 致政治 宣传所 促进的 世界观 ，而是 想要为 
社 会科学 的综合 研究作 出贡献 —— 无 论其是 多么的 微薄。 越发明 
显的是 ，这 种综 合可能 永远不 会简单 地通过 分享专 门科学 所得的 
成果 来达到 ，而 只有通 过学会 在不使 一个人 的思想 被封闭 的状态 
下进行 思维来 实现。 在 后面我 们将要 更多地 谈及这 种相互 依存思 
维 的性质 ，综合 的技术 只有通 过以诸 个别具 体问题 着手， 并时时 
追# 从中 产生的 所有深 一层问 题而又 没有过 分顾及 专门科 学的界 
限 ，才能 被创立 出来。 以这 种方式 ，获 得一个 有关社 会状况 的多维 
见 解是可 能的 ，这 种见解 当然不 等同于 有关社 会结构 的综合 构想， 
而 仅仅是 向该目 标迈出 了第 一步。 因此 ，本 书每一 章都从 -个本 
身完 满的明 确的问 题开始 ，逐步 尝试着 着手我 们时代 的中心 问题， 
并为 创造当 代社会 的首尾 一致的 画面而 作出一 定贡献 。 

在最 初两项 研究中 ，我们 涉及消 极的崩 溃现象 和大众 社会的 
心理 危机； 这些与 我们文 明的最 新变迁 紧密相 关的问 题有关 。在 
第> :项 研究中 ，我 们研 究精神 衰退的 更为极 端的后 果和朝 向战争 
的 趋势。 只有 在第四 项研究 中才安 排了这 样一个 精心思 考的讨 
论 ，即 使我们 有理由 希望会 导致人 与社会 转变的 另外一 些过程 ，与 
正在 摧毁目 前体制 的毁灭 性力量 是否在 并列起 作用。 显然 ，在这 
一点上 ，不 仅我们 的思想 @而 且我们 的整个 本性都 正在发 生根本 
的变化 《 在对现 时代的 观察时 ，一 个人不 可能不 注意到 ，新 的影响 
人 行为的 社会学 和心理 学方法 正 在被 发现， 并曰益 发挥重 要的作 
用。 从这种 脉络来 考虑， 各种不 同心理 学派的 社会意 义是明 确的。 
在 最后的 研究中 ，我们 将建议 新的社 会秩序 问题怎 样才能 得到解 
决。 虽然 我们所 能做的 最多事 情就是 描述解 决的主 要原则 ，但这 
是值得 尝试的 ，因 为我们 至少应 当有一 个淸晰 的基本 观念。 只有 
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未 来才能 提供这 种诊断 的细节 u 

我们 希望本 书对那 些止在 力图获 得现代 科学知 识的人 会有所 
裨益。 闪此 ，不但 受过教 育的外 行而且 专家， 都会欢 迎在辩 论的关 
键 性地方 加进文 献目录 注释和 欣赏本 书结尾 更为综 合和系 统的文 
献目录 u 这些 B 录旨 在进 •步 促进各 方面的 研究， 使学者 依靠内 
己 来彻底 探究在 各个领 域中正 在发挥 作用的 因素的 相互依 赖性。 
在此 ，我们 主要受 以下事 实的妨 碍：文 献目录 通常是 从专门 知识的 
观点 编辑的 ，其 极少集 合那些 往往帮 助我们 理解社 会事件 之真实 
的 、也就 是说， 多维的 性质的 研究。 仅仅这 - 事实： 別处只 有在广 
泛 而零散 的原始 资料中 才能发 现的书 籍和待 有的文 章在此 却以同 
文 献目汆 被提及 ，本身 便会有 助于现 存知识 的新型 利用。 尤需 
说， 该文献 H 录甚 至没有 使人想 到完满 的观念 ，并将 常常暴 露出著 
者 知识的 局限。 


注  释 

①  参 阅第六 部分： “讣划 水平的 自由' 

②  惠津格 （J.  Huizinga) 的 《在明 天的阴 影下》 （惠 津格译 ，伦敦 、多 伦多. 
1936 年） 和格塞 特 U  •  Ottegay  Ga^ct) 的 《大众 造反》 （伦敦 ， 1932 年〉 ，对 症状进 
行了 有价值 的收集 ，但 没有以 社会学 观点分 析亊件 的原因 和结构 ^ 

③  G •齐 美尔： 《货币 哲学》 ，莱 比锡， 1900 年。 

④  参阅 本书第 四部分 。 

⑤  对 认识论 问題不 特别感 兴趣的 读者， 或许应 当 忽略那 些对于 他们来 
说 可能似 乎是太 过于技 术性的 几页。 
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第 一部分 


当代社 会中的 理性与 
非理 性要素 


I  启蒙运 动问题 

危机有 其教训 ，我们 必须铭 记之。 对于我 们多数 人而言 ，人性 
及其 改变的 可能性 问题， 只是通 过最近 几年的 事变才 被提出 來的。 
两 种成见 ：一为 有关持 久的“ 民族特 性”的 信念； 二为 对“理 性在历 
史 上逐新 进步” 的信念 ，似乎 G 同时 烟消 云散。 

突然 变得明 显的是 ，我们 日常的 、并 且往 往还是 我们科 学的心 
理学 ，是 无意识 地建立 在某些 含有整 合完好 而稳定 的社会 这样意 
思 的假设 之基础 t 的。 显然， 甚至对 于个人 和大众 的最认 真的研 
究 ，一旦 其忽视 了他们 赖以生 存的整 I 个社 会情境 ，也 会产生 虚假的 
心境。 恒久的 民族特 性和缓 慢变化 的习惯 ，只 有在 静态或 缓慢变 
迁的 社会， 才会被 发现。 只有 当社会 结构满 足协调 发展的 某些条 
件时 一例如 ，当社 会的心 理发展 与社会 的技术 发展并 驾齐驱 
时一 ，才 会有理 性的进 步和混 乱的力 量受到 压制。 

就这 两个被 广泛持 有的理 论而言 ，后者 对于我 们米说 似乎更 
有 关联。 我们对 于理性 和非理 性要索 在我们 的人格 和社会 的形成 
h 所占的 分量， 比维护 有关民 族特性 的不变 性的教 条更感 兴趣。 
尤 论如何 ，民 族特性 的教条 总是为 那些希 望保持 (status  quo) 
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的人 所珍爱 ，另 •方曲 ，进 步的 信念屯 要冋人 -_J 社 会之可 变性 的积 
极态度 相关。 

我们始 终知道 ，某 些社 会群体 足由 潜在的 非理性 冲动赋 予活力 
的。 最 近几年 事变的 最富有 灾堆件 的结果 ，绝 不仅仅 足这些 群体沉 
湎 f 非理性 卞|义>  更 楢糕的 ，足 事变使 另外这 样一些 群体感 到不知 
所措的 情形： 我们曾 沿单 .该 群体对 过度的 非理性 进行某 种抵制 ，然 
而现在 ，它 们却一 卜 子丧失 r 理性在 杜会中 强而有 力的信 念、， 

迄 今统治 着社会 ，并 全少自 理 性时代 （Age  of  Reason) 以 来便賦 
沪我 们文化 以其特 有格调 的群体 ，突然 陷人此 种软弱 尤能的 境地， 
这再 次表明 ，坚 信人的 使命是 多么的 重要。 0 它证明 ，汁 .会群 体如何 
想像 一般历 史进程 以及该 群体在 这一进 程中的 功能， 绝非不 重要。 
为此 ，我们 必须修 IH 我们 关于历 史进程 之主要 特征的 观点。 

从- 开始， 我们就 必须在 我们的 历史发 展画面 h， 包括 我们关 
于确 实已引 起目前 混乱的 非理性 力量的 最新经 验^ 有关理 性在历 
史 中进步 的信念 ，町 能确 实只是 种 幻觉。 然而也 可能是 ，当 人们 
预 言理性 在历史 上不断 成氐則 ，他们 只考虑 到全部 进程中 的一种 
要素 ，只是 在最近 ，我们 才能够 感觉到 其他潜 在因素 的全部 力量。 

显然 ，这些 问题蛘 致我们 返回到 理性时 代提出 的问题 —— 我 
们在 专门化 的尝试 中趋于 忽略， 而只赋 f 专 家的部 分观察 以意义 
的更为 综合的 问题。 但是 ，我 们不必 害怕回 溯到我 们世界 观的根 
源和 复活某 些基本 问题。 理 性吋代 所提出 的问题 —— 就历 史在多 
大程度 上受理 性反思 指导， 又在多 大程度 上受非 理性力 量支配 ，道 
德 行为在 社会上 所能实 现的 程度有 多大， 或自目 冲 动的反 应作历 
史的 转折点 上有多 大的决 定作用 而言 —— 在 tl 前事 变的影 响下现 
在乂 一次全 都受到 质问。 今天 ，我们 有可能 比以往 更准确 地系统 
阐 述这些 M 题。 对丁 我们而 言， 它们 不再仅 仅是历 史哲学 思辨的 
主题。 自 理性时 代以来 ，我们 已获得 了大績 的心理 学和社 会学洞 
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见 ，我们 现在确 实需要 的东西 ，就 是一 种能使 各知识 领域中 的新知 
识符 合于恰 当位置 的综合 框架。 


n  本研究 的三个 出发点 

让我们 以将会 弄清本 研究三 个主题 的实例 开始下 列探究 。让 
我们 想像自 己 广 立在某 个大城 市繁忙 的街角 上。 我们 周围的 •切 
都在 运动。 左边 -个人 正 吃 力地推 着一辆 手推车 ，右边 -- 驾马车 
则碎 步徐徐 前行。 小 汽车和 公共汽 车从各 种不同 的方向 隆隆驶 
过。 在天 空某处 ，还可 听到飞 机的嗡 嗡声。 所有这 些并没 有什么 
异常 现象， 亦即今 天没有 什么将 会唤起 惊奇或 诧异。 只有 当细致 
的分析 已揭示 出生活 中最明 显之事 的意外 含意时 ，我 们才 发现支 
撑这些 现象的 社会学 问题。 手推车 、马车 、机 动车和 飞机全 都代表 
着 不同历 史时期 以及与 此相应 的技术 发展不 同历史 阶段的 典型运 
输 X 具。 尽管它 们的历 史起源 不同， 亦即尽 管它们 产生于 不同的 
历史 时期， 但是正 像在以 上景况 中那样 ，它们 全都是 相互适 应的。 
它们 的同时 运行并 不造成 严重的 摩擦。 这种 “不同 时代之 物的同 
时 代性” ，首 先为艺 术史家 平德尔 （W,  Finder) 在他 自己的 领域的 
研究过 程中所 注意到 诚然 ，在 艺术中 ，渊 源十分 不同的 形式和 
影响的 并存， 并不必 然导致 严重的 紧张或 危机。 例如 ，在古 老的大 
教堂内 ，罗马 风格的 墙壁、 哥特式 的柱子 ，以及 巴罗克 式的 装潢可 
以持续 地和平 共存。 

但是 ，尽管 各个时 期的发 明在许 多社会 和智力 生活领 域可以 
极少冲 突地相 互并存 ，但 也存 在这种 非同时 代性会 导致大 灾大难 
的 情况。 我们只 需凭借 想像力 对以上 所描绘 的景象 做某些 变更， 
便 可立即 看到定 会产生 的紧张 及其所 具有的 灾难性 后果。 让我们 
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假定， 刚才还 如此和 平无害 地恰巧 t 抵我 们上空 的 飞行员 突然投 
卜 一系列 炸弹。 顷 刻之间 ，其身 下的一 切都陷 于毁火 ，所有 生灵都 
遭 涂炭。 我们所 有的人 都必须 承认， 在我们 S 前的情 境中， 这一发 
展绝非 离夺的 幻觉， M 宁愿被 归人 那种随 时都可 实现的 恐怖， 

面对 这种吋 怕的 情景， 我们对 于人类 进步的 无限热 情不知 + 
觉 地减少 r， 而这种 进步则 是上几 代人的 信条。 诚然 ，就技 术科学 
知 识而言 ，人 类自发 明手推 车以来 已取得 了伟大 的成就 。但 
是 —— 我 们自问 —— 今天 ，人 类心智 在其他 领域与 手推车 作为卞 
要 运输工 具的那 一时代 ，在 实际上 是有很 大的不 同吗？ 我 们的动 
机 和冲动 确实在 另外的 ，或 比我们 祖先的 动机和 冲动更 高的水 f- 
上 发挥作 用叼？ 

飞行员 投弹的 意义是 仆么？ 这就是 ，入 类能够 利用发 明才能 
的 最现代 产物满 足原始 的冲动 和动机 。 因此 ，当 --- 座城市 毁于现 
代 军事科 学技 术之时 ，这必 须归咎 T 这样 的事 实：现 代技术 对于自 
然 进行控 制的发 展已大 大超过 了人的 道德力 量的发 展及其 社会秩 
序 和社会 控制的 知识的 发展。 由 这种全 囱类比 所表明 的现象 ，现 
在可以 用社会 学术语 来描述 ，即 这是 人类的 能力予 今事竽 _ 的现 
象。 在一 定的情 况下， 不仅历 史的社 会群体 ，而月 .个 人都可 以遭受 
崩溃 的威胁 ，因为 其能力 没有均 等和协 跔发展 u 在 儿童心 理学领 
域 我们非 常淸楚 地知道 ，儿童 在宵 力上吋 以极 为迅速 地发展 ，而其 
道 德判断 力和性 情却仍 【n 保持 在婴儿 水平上 ，相同 事情在 社会群 
体的生 活中同 样可能 存在。 如果 这种整 体发展 的不平 衡性对 于 个 
人是 危险的 ，那么 ，在 社会中 它必定 迟早导 致灾难 c 

因此 ，我 们的第 -个 论点如 下：如 果理性 的社会 控制和 个人对 
自身 冲动的 驾驭没 有与技 术的发 展保持 N 步， 那么 当代社 会的秩 
序 必然要 崩溃。 

人类能 力发展 的这种 不均衡 有两重 意义。 就其 涉及在 一个给 
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定的 社会中 ，技术 知识和 由然 科学知 识已经 超过道 德力量 和对社 
会 力量运 行的洞 见 这一事 实而言 ，我们 将谈及 的是“ 人类能 力发展 
中的- 般性不 均衡'  同样 ，在 更为复 杂的社 会屮， 为掌握 社会和 
经济问 题所必 需的良 好判 断和道 德品行 ，从 未在所 有群体 和阶级 
之中有 过均等 的分配 。 我们将 把这第 二种类 型的不 均衡， 称为人 
类社会 中的理 性和道 德能力 分配上 的“社 会不均 衡”。 

我们的 第二个 论点是 ，理性 的展开 （unfolding)、 冲动的 指导， 
以 及道德 所采取 的形式 绝不是 偶然的 ，它们 也不仅 仅主要 牵涉单 
一的个 人及其 碰巧所 具有的 特征。 相反， 这取决 T 现存社 会秩序 
所 引发的 问题。 

如果我 们转而 注意这 种秩序 ，我 们将 会发现 ，决 定人的 社会地 
位 的因素 以及创 造种种 塑造智 力精英 和情感 精英之 机会的 因素， 
基本 上就是 功能在 社会中 的现存 分配。 在这 种意义 上讲， 偏袓某 
些群 体和迫 使其他 群体处 于被动 状态的 正是社 会结构 ，因 为社会 
结 构把需 要某些 思维和 决策活 动的任 务分派 给某一 群体， 而其他 
群 体只有 通过放 弃所有 的洞见 或独创 性才能 适应其 地位。 例如， 
在印度 ，这 种智力 和情感 特质的 功能分 配呈现 出种姓 制度的 形式， 
祭 司种姓 本身集 中了所 有的智 力和心 理文化 及成就 ，而武 士种姓 
实际垄 断了行 使权力 的心理 能力。 （欧 洲） 中 世纪的 贵族与 教士之 
间的心 理和智 力功能 的社会 分配与 此类似 ，赵管 其并非 如此粗 糙„ 

让我 们把下 列内容 作为第 .H 个论 点：早 期存在 的社会 能够禁 
得起某 种理性 与道德 力量分 配中的 不均衡 ，因 为该 社会本 身正是 
以 理性要 素与道 德要素 之间的 这种社 会不均 衡为棊 础的。 一个专 
制君 主统治 的社会 —— 引证一 个极端 的案例 ，以便 我们能 以纯粹 
的形 式来观 察现象 —— 是凭借 以下事 实存在 的：统 治杜会 所必需 
的见 识和主 动性最 大限度 地见于 专制君 主本身 ，而 其他人 —— 如 
奴隶和 臣民- — >1、 可能 看到整 个情况 ，从 而也没 有主动 性。 与此 
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相比 ，现 代社会 中的新 奇的要 素就是 ，这 两种形 式的 不均衡 与该社 
会 的持续 存在有 着根本 的不相 容性. 对于控 制整个 过程的 理性和 
道德 的普遍 缺乏以 及它们 的不均 等的社 会分配 ，都 将不允 许该社 
会延续 7 去。 

这种 均衡的 双重缺 乏为何 最终与 我们的 什会类 型不相 容的原 
由，- 经我 们思# 两组对 r 该 社会的 运行来 说是必 不可少 的聿实 
时， 便清楚 r ,  一方面 ，现 代丄业 社会激 起那些 以前只 在政治 屮活 
中 扮演 被动角 色的阶 级行动 起來。 比我 们把这 种新的 、广 泛的大 
众活 动称为 另- 方面， 还有另 -种因 素在我 
们的社 会也在 起作用 ，我 们将称 之为- 苹中 早中 夸的 过枵。 诸个 
别 活动正 在相互 连接成 吏大整 体的程 度在不 断增加 ，便 是如此 P 

我们 现在将 对这两 个过程 进行更 为确切 的分析 u 


HI 基本 民主化 的原则 

今大 ，愈来 愈多的 群体在 奋力参 与社 会和政 治控制 ，要 求体现 
其自己 的利益 。 这些社 会群体 来自智 力華的 大众这 -- 事实 ，对那 
些 以前试 图使人 众保持 在低智 水平的 精英是 种 凶兆。 只 要这些 
统治 阶级能 够假定 大众的 无知会 使其脱 离政治 ，那么 ，在智 力丄控 
制 大众对 于该阶 级来说 还是值 得的。 甚 至今天 ，独 裁者们 在其获 
得权力 以后， 也试图 削弱大 众的行 动意志 ，而 正是通 过该大 众新被 
动员的 能量， 他们才 得以丄 升到其 目 前地 位的。 当然 ，这可 以一时 
获 得成功 ，伹从 K 远来看 ，工业 体制最 终会导 致一种 不断地 把新的 
活 力注入 人众之 中的生 活方式 ，而 a 大众 一旦 以种种 方式参 与政 
治 ，其 智力上 的缺陷 ，更尤 其是其 政治上 的缺陷 ，便 成为普 遍关心 
的事情 ，甚 至威胁 到精英 本身。 如果 今天我 们常常 具有这 样一种 
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印象： 在危机 时期， 民众的 精神变 态统治 r 世界 ，那么 ，这并 北闪为 
以往更 少存在 非理性 ，而是 因为迄 今为止 ，它 在更为 狭窄的 社会圈 
了 里和私 牛活中 找到了 宣泄的 途径； 只有 在今天 ，作 为工业 社会所 
造成的 总势头 的结果 ，非 理性才 止在闯 人公共 生活的 舞台， 甚至有 
时 还支配 r 那 ••舞 台(， 

只要民 主只是 种 伪民夺 —— 就其 在汗始 r 把 政治权 力授予 
一小 撮有产 的和受 过教會 的集⑷ ，然后 乂逐步 地只授 ： r- 无产 者这 
—意 义上讲 —— 它 就会导 致理性 的成长 ，即 使此时 这实际 上仅仅 
等同丁 其自己 利益的 理性体 现。 似是， 自从民 4 •: 变得有 效以来 ，亦 
即 闩从所 有的阶 级全都 积极参 与民主 制以来 ，它 便日 益转 变为舍 
勒 （ Max  Scheler) 所谓 的“情 绪的民 主 ” （ Stimmungs-demokratie)  o 
就 此而论 ，它 很少导 致各种 社会集 团利益 的表达 ，而 更多地 招致大 
众之中 的情绪 的突然 爆发。 这曾经 好像是 ，世 界上 日益加 剧的利 
益冲突 ，今 天可以 在如 下利益 之整合 中结束 ：这些 利益虽 原本敌 
M ，但能 够被导 向理性 的妥协 ，或 适应于 合理性 的组织 形式。 但是 
现在 ，这 似乎是 非理性 的东西 终究要 盛行。 在新近 革命的 动乱时 
期 ，这种 大众的 能量以 u 益 增大的 气势硬 是达到 r 顶点 „ 任何一 
直非常 天真地 认为其 将会利 用这些 能童的 统治集 w， 不久 将发现 
自 己处 丁受逼 迫而非 摆布他 者的尴 尬境地 u 

在此 ，我们 看到了 为仆么 -个理 性的思 维习惯 分布小 均的社 
会 必定会 不稳定 的原因 之一。 当 民主化 进程变 得普遍 的时候 ，让 
人 众保持 其以前 的无知 状态是 愈加困 难的。 人们要 么是期 望这样 
的民 主：在 其中无 论怎样 ，他们 都必须 试图使 每个人 或多或 少地达 
到类似 的理解 程度； 要么是 必须倒 转民主 化进程 ，实 际上， 这正是 
独裁政 党必然 力图要 做的事 情， 

解决 社会危 机的专 政方法 能够持 久成功 的惟一 方式， 就是依 
靠 集屮化 来搾制 个人的 意志。 然而， 真正的 问题是 要了解 这些尝 
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试在多 大程度 h 为现代 工业让 会的生 活条件 所抵制 。 今大 ，描绘 
出促进 与阻 碍这种 戊丄化 进程发 展的力 M 对比 是困 难的。 正如卡 
尔 ♦马 克忍 和马 克斯 •韦们 （ Max  Weber  ) 所 描述 的那样 ，在 社会的 
物质设 备控制 的集中 —— 牛产资 料的集 中与政 治和军 事武 器的集 
屮 —— 1 每迈 进一步 ，都 1=1 益威胁 着民主 化的动 力原则 ，并 FL 既在 
从: 产主义 也作资 本 土义 下导致 极少数 人统治 r 在前者 ，智力 和行 
政 功能趋 丁-极 度的官 僚化； 而在 后者 、则易 T 汙 致政治 、经 济和文 
化封建 士:义 

除丫资 本的集 中和集 聚（ cem  ral1Zaikm) 以 外 ，主要 还存在 二种 
垄断 社会权 力地位 的方式 ，它们 全都与 基本民 +: 化的 进程相 冲突。 

(1)  控制 精英以 往把其 决策奠 定在易 为广泛 ffil 包罗万 象的群 
体所理 解的一 般人生 观上， 而理性 化进程 （正 如我们 以后将 有机会 
更 为详尽 地指出 那样） 则增加 7 在有 限的领 域内训 练有素 的专家 

的 重要性 。此外 ，社会 知识和 决策权 ，因纯 粹实践 的缘故 ，愈 加集 

»  «  »  • 

屮十数 量有限 的政客 、经 济领导 、行 政官员 和法官 手中。 

(2)  与 这种知 识垄断 相随的 ，则是 行政管 理活动 集中十 日益与 
具他 社会阶 层相脱 离的官 僚机构 之中。 ® 

n 由主义 时代的 个人土 义的组 织与目 前 和最近 的将来 的组织 
之 间的重 大区别 ，主要 不是在 现代劳 动分工 的更人 效率和 新的利 
益集 团的形 成上。 这些因 素无疑 是非常 重要的 ，但是 在后果 h ， 几 
乎 类似等 级制的 官僚秩 序的产 生终究 比任何 这些因 素都更 为電要 
和 更有渗 透性。 作为冲 突着的 社会群 体的调 解者或 某些阶 级的同 
盟者 ， 官僚机 构作为 种 必+ 可少的 新的功 能单位 将知道 怎样垄 
断 控制。 随 着时间 的推移 ，它还 将试图 对外人 封闭其 官阶， 甚至达 
到使 其官职 世袭的 地步。 

(3)  然而 ，在不 久将来 的决定 性政治 冲突中 ，最 重要的 必定属 
于“军 事力童 工具的 集中％ 甚 至在早 期社会 秩序中 ，这一 领域也 
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为那些 成功地 拧制了 该领域 的少数 人提供 了荖断 权力的 专门机 
会。 0 前仍在 发展中 的战争 r 具的集 中7使 新的右 翼和左 翼独裁 
者组织 种 由军 事技术 员和专 家构成 的从前 土珲其 近卫军 式的队 
伍人为 吋能。 @ 像支 撑土耳 其政权 的军队 …样 ，军队 在社会 上可以 
如此 地与全 体居民 相隔离 ，以致 它总是 能够被 用以反 对居民 。军 
事 t. 具 的集中 ，减少 r 大众民 主意愿 的实施 和种种 类型的 起义及 
革命的 机会。 

18 和 19 世 纪所发 生的民 主化的 奥秘在 于这样 一种简 单的事 
实： 个 男人 意味着 一杆枪 ，一千 个人的 反抗意 味着一 r 杆枪 。今 
天 ，反 对力量 的相对 强度不 是按人 头计箅 ，而 是依据 一枚炸 弹所能 
杀死 或恐吓 住的人 数来衡 量的。 h 个 世纪的 一般民 主化的 保证不 
仅在于 工业化 ，而且 还在于 普遍的 征募这 一事实 ，而这 种征募 ，尤其 
在 战争失 败之后 ，可能 成为总 暴动的 手段。 对丁 -未来 而言， ，切将 
有赖 于军事 技术需 要一般 居民和 相对少 数的职 业军队 支持的 程度。 

尽管 存在这 些强有 力的相 反趋向 ，但基 本民主 化发展 的前景 
还不是 毫无希 望的。 产 生和维 护基本 民主化 的诸力 量是工 业社会 
必+可 少的 要素之 -， 只有当 工业社 会也被 摧毁时 ，它 们才 能被摧 
毁。 在形成 舆论中 和在各 种行为 领域中 ，必定 会采用 H 益暴 力的 
方法 来反对 基本民 主化这 一事实 ，再 好不过 证明了 基本民 主趋向 
仍在 运行， 并不断 从现代 社会组 织的错 综复杂 的构造 中冉生 出来。 
这种 社会在 其纯粹 性质上 是以日 益增长 的内部 分化为 基础的 ，因 
而其较 小的单 位不可 能完全 受中央 机构的 控制。 因此 ，在 这些较 
小的 单位中 ，对 丁 想要反 抗的个 人来说 ，总 是存在 着逃避 的可能 
性 ，以 及产生 新的活 动形式 的持久 驱力。 ^受 压制的 要素学 会了使 
其 策略适 应于各 式各样 的威胁 ，甚至 包括军 事威胁 。® 因此 ，只有 
当 政洽和 经济官 僚机构 ，能够 至少在 某种程 度上确 信得到 小的私 
人 团体和 围绕企 业工厂 而聚集 起来的 集团， 或为追 求某种 共冋利 
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益而自 愿组织 起来的 团体的 默认时 ，这 些宵僚 机构才 能应付 s 杂 
的社会 机器。 


W  日益相 互依赖 的原则 

智能 与道德 能力不 均衡发 展的第 种 危险可 见于这 样的事 
实：作 为社会 各部分 紧密相 互依赖 的结果 ，现 代社会 可能比 早期社 
会的 秩序更 不易承 受这些 非理性 的情感 震荡。 诚然， 在许多 方面， 
现 代社会 比早期 社会更 有弹性 ，因为 ，由 于技术 的进步 ，它 具有更 
大的可 任其自 山动用 的储备 《 例如， 某些资 本主义 的批评 家从末 
想 到它能 够维持 这种庞 大的失 仆大军 达如此 多年。 另- ‘方面 ，现 
代 社会所 有部分 的相互 依赖使 现代秩 序比更 为简单 的经济 组织形 
式敏感 得多。 实际上 ，庞 大机 制的各 个部分 愈是精 密地相 互适 应， 
以及 各个要 素愈是 紧密地 结合仵 一起 》 对干扰 的反应 就愈重 ，即使 
是 最轻的 干扰。 例如 ，在 一个组 织良好 的铁路 系统中 ，事故 的影响 
要比 其在公 共马车 运输系 统中更 为深远 ，而在 后者中 ，事故 和错乱 
从 一开始 就被认 为是当 然的。 在战前 俄国的 多少有 些简单 的经济 
中 ，成 百上千 ，甚 至几百 万人能 够死于 饥饿， 但不会 引起世 界其余 
部分 的失调 ， 与 此相比 ，在 R 前 的世界 经济中 ，某个 市场上 的产品 
过剩便 成为其 他市场 的不 幸。 某个国 家的政 治蠢事 则决定 他国的 
命运 ，人 众在行 动上野 蛮的、 冲动的 和情感 的爆发 ，对整 个社会 ，甚 
至全世 界都意 味着大 灾大难 ，内为 现代社 会有机 体的相 互依赖 U 
益猛烈 地传播 着每一 个失调 的结果 。® 

如 果在短 时间内 ，我 们不能 在社会 控制以 及我们 卩彳己 本性的 
控制 上达到 我们在 技术上 已达到 的同一 理智和 道德阶 段的话 ，那 
么， 社会秩 序将会 崩溃。 如果 我们愿 意让事 情取决 于这种 一般诊 
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断和 含糊不 清的预 言的话 ，那么 ，我们 就不配 是社会 学家， 甚至不 
配是科 学家。 我们 在此已 提出的 、有 关我们 社会的 理性要 素之成 
K 以及 该要素 与也 理性要 素的关 系问题 ，只 有通过 社会学 研究才 
能澄清 ，因 为这 些力量 的发展 与 某些 社会情 境之间 毘然存 在-定 
的 关系。 哲学家 和社会 学家曾 经认为 ，人类 精神中 存在着 …种固 
有 的理性 和道德 进步的 倾向。 对于 每一个 ]T 解当代 世界正 在发生 
什么的 人来说 ，这 M 然是不 真实的 ，因 为可 以有把 握地断 g  , 就道 
德和理 性的进 步而言 ，在 最近几 十年中 ，我 们与其 说是取 得了进 
展 ，还 不如说 是出现 r 倒退。 我们比 以往任 何时候 都更加 清楚地 
看到 ，人类 心灵突 然被置 于逆境 之中， 便会相 当直接 地退化 到其发 
展 的砗期 阶段。 然而， 当我们 以社会 学时不 是按照 关于社 会进步 
的哲 学理论 —— 其可 能仅仅 是-种 独立于 环境的 心中的 哲学信 
念- ~ ^阐述 问题时 ，我们 必须旨 先扪心 自问： 哪种情 境会助 长某些 
形式的 自我中 心主义 和不管 不顾性 ，哪 种情 境又会 有产生 责任能 
力的反 作用。 如 果我们 以此种 方式阚 述我们 的问题 ，我们 就必须 
把一 般哲学 问题分 解为能 够被具 体观察 的特定 关系。 或许 ，以此 
种方 式对我 们所关 心的广 泛而多 方面的 问题进 行重要 的阐述 ，已 
成为 可能。 当然 ，也存 在某种 我们永 远无法 用科学 加以回 答的问 
题 ，即一 个给定 的个人 为获得 理性和 道德的 生活方 式所必 须遵循 
的 惟一和 个别的 途径是 什么？ 然而， 我们却 能够易 于诊断 导致理 
性 与非理 性行为 的典型 情境。 


V  “理 性”一 词的各 种意义 的澄清 

在转 向某种 理性或 非理性 形式借 以产生 的工业 社会典 型情境 
这一 中心问 题以前 ，我 们必须 首先对 理性与 非理性 的一般 性质和 
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神类 进行某 些观察 = 很少 有单阗 是以 如此多 的矛盾 方式来 加以使 
用的 ： 出于这 一理由 ，我 们将 不得不 仅限丁 解释“ 理性的 ”与“ 非理 
性的 ”单词 两种最 重要的 用法， 向 这两 种用法 ，以我 们之见 ，在 社会 
学分 析中则 是必不 nf 少的。 

社会 学家在 这样两 种意义 h 使用“ 理性的 ”与“ 非理性 的”单 
词， 我们将 把其称 为“实 质的”  功能 的”理 件或非 理性， 

说 明“实 质的” 理性的 性质并 非十分 困难。 我们 把明智 地洞彻 
诸事 件在给 定惰境 中的相 互 关系 的思维 活动， 理解为 实质理 性的。 
因此， 明智的 思维活 动本身 将被说 成是“ 实质理 件的” ，而其 他-切 
成 是虚假 或完全 不是思 维活动 的东西 （例如 ，存 意识 与无意 识的驱 
力 、冲动 、愿 望和 情感） 将 被称为 “实质 非理性 的”。 

但是， 例如当 我们说 这个或 那个工 业或行 政管理 人员已 经“理 
性化” 的时候 ，我 们还 在另一 意义上 使用“ 理性的 ”一词 ，不 论在曰 
常 用语中 ，还 是在社 会学中 ，都是 如此。 在这种 情况下 ，通过 “理性 
的”这 一术语 ，我 们所 理解的 绝非个 人进行 思维和 认知活 动的情 
形， 而是这 样的事 实：一 系列行 动以如 此的方 式被组 织起来 ，以致 
它能 够导致 既定的 A 标， 而在这 ，系 列行动 中每个 要素又 都获得 
了  个 功能的 位贯和 角色。 此外 ，当 一系列 行动的 这种功 能组织 
为获得 既定‘ 目标而 最冇效 地协调 手段时 ，它便 处于最 佳状态 然 
时 ，达到 这种最 佳状态 或者甚 至按照 以某种 标准所 衡量的 那样把 
3 标本 身视为 理性的 ，绝 不是我 们所说 意义上 的功能 组织的 特征。 
一 个人可 以通过 如此地 组织其 禁欲行 为：以 致它将 导致一 种非理 
件的 末世学 ® 目标 ，或无 论如何 导致一 种非理 性的心 醉神迷 状态， 
来 奋力达 到这种 非理性 的末世 学目标 ，如 救世。 +过 ，我们 应当把 
这种行 为称作 理性的 ，芮为 它是组 织化的 ，而 a 每一 行动在 获得最 
终 目标上 都有- •个所 扮演的 功能角 色。 •系 列行动 在功能 卜是否 
具有 理性， 取决于 以下两 条标准 ：（1) 与 -- 定 H 标相 关的功 能的组 
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织； （2) 从观察 者或试 图使自 d 适应于 该目标 的第二 者的立 场来看 
时 .后果 的可预 测性。 

乍一看 ，实 质理件 与功 能理性 之间的 K 别似乎 并不如 此重要 。 
人 们可以 提出以 F 说法 作为反 对的理 由：一 系列功 能上合 理性的 
行 动必定 是某人 以想像 筹划的 ，在其 执行中 ，它 必定 还为执 行它的 
人所仔 细思考 ，因 此两 种形式 仅仅是 同一类 型的合 理性的 同方 
m, 然而 ，这 绝非或 至少不 总是真 实的。 而且 ，-个 人只需 要思考 
一下军 队便可 认识这 -- 点。 例如 ，普 通战上 准确地 执行整 整一系 
列功能 合理性 的行动 ，而 并不 具有任 何就他 的行动 的最终 目的而 
言， 或每个 个别行 为在整 个框架 内的功 能角色 而言的 打算。 然而， 
每 个行为 在功能 ii 都是 理性的 ，因 为上述 两条标 准适用 T 此 ：（1) 
该行 为是依 据一个 限定的 目标血 组织起 来的； （2)  —  个人能 够边预 
测自 d 的行动 边使自 己适 应于该 目标。 然而， 不仅当 组织一 如 
在军队 中那样 —— 归根 到底依 赖于某 种远离 行动者 的当局 的计划 
时 ，而且 还当此 种组织 和可预 测性能 够被追 溯到传 统地继 承的法 
规时 ，我们 可谈及 行为的 功能合 理性。 甚至 靠传统 而团聚 在一起 
的社 会在功 能意义 上也是 理性的 ，因为 其活动 是明确 可以预 测的， 
个人 的行动 是从该 行动在 达到全 部行动 过程的 目标 中所扮 演的角 
色获 得其意 义的。 一个 人对于 这些个 人行动 所能说 的最多 的话， 
便是它 们往 往尚未 被完善 地组织 起来。 

因此 ，如果 在功能 合理性 定义中 所强调 的是按 一定的 目标来 
协调 行动， 那么每 •件 摧毁和 破坏这 种功能 安排的 事情， 在功能 t 
就都是 非埋性 的。 这种毁 坏不仅 会出自 实质的 非理性 ，如 白日梦 
以及难 以驾驭 的个人 的猛烈 爆发一 — 提及最 极端的 情况， 而且还 
会 由与所 专注的 一系列 行动不 相协调 的完全 的智力 活动所 造成。 
通 过富有 启发性 的例子 ，可以 领会来 自实质 非理性 的干扰 ，例 如， 
某 国的外 交官仔 细筹划 好一系 列行动 ，并就 某些步 骤取得 -- 致意 
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见， 不料其 中一员 突然成 为精神 崩溃的 牺牲品 ，然后 与计划 相反行 
动 ，从而 破坏了  i 卜划。 然而 ，当 外交使 团的行 为受到 也以同 样程度 
的照管 和完善 性组织 起来的 军部某 些行动 的反对 ，并 因此 被弄得 
软弱无 力吋， 该使调 行为的 功能合 理性也 会遭到 干扰。 在 这种情 
况下， 军部的 理性化 从外交 官的立 场上看 ，就 会被视 为功能 的非理 
性。 ® 因此， 显然“ 功能的 非理性 ”这一 术语从 不以某 个行为 本身， 
而只是 依据该 行为在 全部行 为复合 —— 该行为 是其中 •部 
分 - 中的地 位来表 示这个 行为的 特征。 

既然我 们已经 做了这 些区分 ，那 么我们 便能有 把握地 进行下 
列阐 述了。 一 个社会 愈是工 业化以 及其劳 动分工 和组织 愈是先 
进 ，功能 上具有 理性的 、因 而亦 可事先 预测的 人类活 动领域 的数量 
就 愈大。 在早期 社会， 个人只 是偶然 和在有 限的领 域以功 能合理 
性的 方式进 行活动 ，时 在当代 社会， 个人则 X、 得不在 愈来愈 多的生 
活领域 以此种 方式进 行活动 。这 即 致使我 们着手 描述那 种与行 
为的功 能理性 化最密 切相关 的特殊 类型的 理性化 ，即 自我 理性化 
现象。 

我 们把自 我理性 化理解 为个人 对其冲 动的系 统控制 —— 一种 
总 是成为 所采取 的第- - 个步骤 的控制 ，假如 一个人 想要计 划其生 
活 ，以便 每一个 行动都 受原则 的指导 并被导 向他所 期待的 目标的 
话 n 当 我是一 个影响 广大的 组织的 、-员 ，而 其中每 一个行 动都必 
须审 慎地与 所有其 他的行 动相适 应时， 我的行 为方式 、我对 我冲动 
的 控制和 调节与 我或多 或少处 于孤立 和独立 状态并 能做我 认为是 
正确 的任何 事情时 的行为 方式及 对冲动 的控制 和调节 ，显 然是相 
当 不同的 ，作为 一个工 厂工人 ，我必 须比作 为一个 独立的 工匠更 
全面地 控制我 的冲动 和愿望 ，而 在后者 那里， 我的职 业活动 竟是组 
织得如 此松散 ，以 致我 能随时 满足不 总是与 正在进 行的工 作有直 
接 联系的 愿望。 现代社 会在其 行政管 理人员 方面或 许达到 了这样 
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— 种功能 合理化 ® 的最高 阶段： 在其中 ，参 与的个 人不仅 被规定 / 
其具 体行动 —— 这种任 务的合 理化在 工厂工 人的泰 罗制化 中可能 
更 为先进 —— 而且还 另外具 有在很 大程度 上以“ 职业” （career) 的 
形式被 强加给 的生活 计划， 在这个 计划中 ，个 人的诸 阶段都 预先得 
到了 指定。 ® 对职 业的关 心需要 最大限 度地自 我控制 ，因为 它不仅 
包 含了实 际的工 作程序 ，而且 还包括 按规定 调整一 个人被 允许持 
有的 观念和 情感， 以及他 的闲暇 时间。 

于是， 我们看 到功能 合理化 的不同 形式是 彼此密 切相关 的：客 
观 活动的 功能合 理化最 终引起 了自我 理性化 。 但是 ，正如 我们迄 
今为止 所遇到 的那样 ，自 我理 性化并 没有体 现行动 主体理 性化的 
最 根本的 形式。 与纯粹 的自我 理性化 不同， 反思和 自我观 察才是 
其更为 根本的 形式。 

如果 我调整 我的自 发愿望 或突然 的冲动 ，以便 达到一 个给定 
的目标 ，这正 是一个 自我理 性化的 例子。 因此 ，如果 我遵循 思维技 
巧 的法则 或坚持 一种特 殊类型 的体力 工作的 技术所 规定的 动作， 
那么， 通过精 神训练 的作用 ，我 便正在 使我的 内在动 机服从 于一个 
外在的 目的。 另一 方面， 自我观 察不仅 仅是这 种形式 的精神 训练。 
自 我观察 的目的 主要在 于内在 的自我 改造。 人大 多都为 T 更为根 
本 地重新 塑造或 改造自 己的 缘故， 才对自 己 及其行 动进行 反思。 
在正常 情况下 ，人 的注 意力所 朝向的 不是其 自身， 而是他 希望操 
纵 、改变 和形成 的事物 。 他通常 不观察 他自己 怎样发 挥功能 „ 他 
生 活在直 接的经 验活动 之中； 他全 神贯 注于这 种活动 ，但平 常并没 
有领会 它们。 当他执 行某种 计划行 动失败 ，并 作为 这种失 败的结 
果可 以说被 迫回想 自己的 时候， 他才反 思并初 次看到 了自身 。“反 
思” 、“自 我 观察” 、“ 思考自 己的 情境” ，此 刻都承 担着自 我重 组的功 
能。 显然 ，那些 更频繁 地面临 这样一 种情境 的人： 在其中 ，他 们不 
可 能习惯 ，不可 能不加 思索地 行动， 因而必 然总是 要重组 自己 ，比 
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只 此一次 就使自 己适 应的人 ，将 有更多 的反思 A 身及 情境的 机会。 
后者 的冲动 和驱力 ，就某 些对于 它们来 说是重 要的情 境而言 ，是组 
织化的 ，它们 可以说 是无摩 擦地发 挥功能 ，由 丁上 述的 那…原 

丙， 具有灵 活性类 型的人 —— 犹太 人便是 其中之 - 比所 谓“坚 

定的” 和根深 蒂阂类 型的人 ，往往 更倾向 于具 有抽象 性和反 思性。 
同时 ，越 发明显 的是， - 个 必须执 行以按 期待的 H 标进 行思 维和行 
动为基 础的更 为复杂 的程序 的社会 ，在 某狴 情境中 必将趋 于产生 
反 思类型 的人。 从 这种观 点来看 ，认 为反思 —— 正 如许多 浪漫主 
义 思想家 所认为 的那样 —— 在 所有环 境中都 存在压 制生命 力的力 
量， 显然是 谬误。 相反 ，在 大多数 情况下 ，通 过帮助 我们适 应于如 
此复杂 ，以 致幼稚 和缺乏 反思的 人在其 中完全 不知所 措的新 情境， 
反思则 保护生 命力。 


兄 功能的 合理化 绝不增 加实质 合理性 

于是 ，我 们在此 还看到 ，理 性化的 杜会根 源能够 清楚地 被加以 
确定 ，在我 们的社 会产生 了种种 形式的 合理性 的力量 ，确实 源于作 
为 一种特 定社会 组织形 式的工 业化。 诚然， 日益的 工业化 暗示着 
功能的 合理性 ，亦 即根据 客观的 目标组 织社会 成员的 活动。 这并 
没有 在同一 程度上 促进“ 实质合 理性” ，也就 是依据 某人自 己对事 
件 的相互 关系的 洞察在 给定的 情境中 明智地 行动的 能力。 无论谁 
预言 社会的 进一步 工业化 会提高 平均的 独立判 断能力 ，都 将从近 
几年 的事变 中认识 到他的 错误。 危机 和革命 的猛烈 震荡， 暴琢了 
一 种迄今 为止一 直在地 下运行 的趋向 ，即功 能的合 理化对 理性判 
断能力 的麻痹 作用。 ® 

如果 在分析 最近几 年的变 迁时， 人们没 有忘却 各种类 型合理 
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性之间 的区别 ，他 们将 会清楚 地看到 工 业的 合理化 足以增 加功能 
的合 理性， 但在独 立判断 能力的 意义上 ，它为 实质合 理性的 发展却 
极 少提供 余地。 而且， 如果仔 细地思 考一下 源于此 种解释 的两种 
类型 合理性 之间的 区别， 人们将 不得不 得出这 样的结 论：就 其纯粹 
的性 质而言 ，功能 合理化 必定使 普通的 个人丧 失思想 、洞察 力和责 
任心 ，以及 必定把 这些能 力转让 给指导 理性化 进程的 个人。 

在一 个功能 理性化 的社会 ，对于 一系列 复杂活 动的仔 细思考 
仅限于 少数组 织者这 一事实 ，保 证了这 些人在 社会上 的关键 地位。 
少数人 因视野 的不断 拓宽而 能够愈 来愈看 清情况 ，而 普通 人一旦 
把决策 的职责 交给组 织者， 其理性 判断力 便稳步 下降。 在 现代社 
会 ，不仅 生产资 料所有 权集中 在少数 人手中 ，而 a 正 如我们 刚刚指 
出的 那样， 借以能 够看出 各个活 动之间 主要结 构联系 的地位 ，以及 
能够获 得这些 优势地 位的人 ，也 越来 越少。 

这正是 导致精 英与大 众之间 的距离 日益加 大以及 “诉诸 领袖” 
最近已 变得如 此广泛 的事态 《 每一个 整合为 功能合 理化的 复合活 
动的 新行动 ，都使 普通人 放弃部 分属于 他自己 的文化 个性。 他日 
益习惯 于受别 人领导 ，以 及逐步 放弃了 他自己 对事变 的解释 ，而接 
受别人 所给予 的解释 当理 性化的 社会生 活机制 在危机 时期崩 
溃时， 个人不 可能通 过他自 己的洞 察力修 复它。 相反 ，他自 己的虚 
弱 使他处 于惊恐 无能的 状态。 在社会 危机中 ，他任 凭为明 智决策 
所需 的努力 和能量 耗尽及 浪费。 正如 自然界 为原始 人所难 以理解 
以 及他最 深层的 忧虑感 是来自 于自然 力的不 可预测 性一样 ，就现 
代的工 业化的 人来说 ，包 括经济 危机和 通货膨 胀等等 在内的 、正在 
他赖以 生存的 社会系 统中起 作用的 诸力童 的不可 预测性 ，已 经成 
为同样 普遍恐 惧的根 源。 

自由 主义社 会的秩 序为实 质合理 性之成 长的心 理准备 提供了 
更多的 良机。 以较 小经济 单位和 适度的 个人财 产占有 为基础 ，这 
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••丁 业化 时代的 最初阶 段产生 r 较庞 大的精 英群体 ，其成 员在判 
断 上具有 相当的 独立性 ，他 们不得 不依据 自 己对于 事变过 程的多 
少 有些理 性的解 释来指 导和组 织经济 单位。 w 这些 具有明 筲性的 
自私自 利的自 主实业 家并存 ，一 个相对 独立的 知识界 成长起 来了。 
他们 共同桿 卫 实质 合理性 的生存 1 


1 社 会生活 中的非 理性的 
社会 原因能 够加以 探索吗 

现在， 基本的 问题是 ，我们 是否能 够发现 现代社 会中的 理性与 
非理性 要素的 起因。 在 工业化 过程中 使愈来 愈多的 人和空 前多的 
人类 生活领 域理性 化的现 代社会 ，使 众多的 人民大 众聚集 在巨大 
的都市 中心。 现在 ，多亏 了专注 于社会 问题的 心理学 ，我 们才知 
道 ，大 城市的 大众生 活趋于 使人们 比 那些在 较小类 型的群 体中得 
到有机 整合和 保持稳 定的人 ，更 易于 服从建 议和产 生无法 控制的 
冲 动爆发 及精神 衰退。 因此， 工业化 的大众 社会不 仅在社 会而且 
还在个 人的私 生活中 趋于产 生最自 我矛盾 的行为 

作为一 个大规 模的工 业社会 ，现 代社会 产生了 整整一 系列最 
髙 程度的 可理性 地预测 的行动 以及依 赖于整 整一系 列压抑 和放弃 
冲动的 满足的 行动: ■ 另 一方面 ，作为 -个大 众社会 ，它 产生 丫乌合 
之众所 特有的 所有非 理性和 情感的 爆发。 作 为一个 I 业社会 ，它 
如此 精制社 会机制 ，以 致最轻 度的非 理性干 扰都能 够具有 最深远 
的 影响。 而 且作为 一个大 众社会 ，它 有助于 大量的 非理性 冲动和 
建议 ，并产 生未升 华的精 神能量 的积聚 ，而这 每时每 刻都有 摧毁社 
会生 活的整 个精巧 机器的 危险。 乌克斯 •韦 伯已经 认识到 许多这 
类 二律背 反现象 ，但显 然他不 可能预 见到最 近源于 这种二 律背反 
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的 危机。 然而， 认为这 一过程 必定； 争吁 ，和 卩 f 都 导致它 
在今 天如此 经常造 成灾难 ，则 是不正 确的。 

作为对 勒*邦（1_^  Bon) 那 样作者 的简单 化的大 众心理 学的答 
复 ，我们 必须坚 持认为 ，虽 然聚 集一团 [亦 即人群 （crowd) 或 任何无 
差 别尤定 形的聚 集体〕 的人易 于接受 建议和 受感染 ，但 大多 数人本 
身并不 必然构 成一团 ，进一 步说， 非理性 并不必 然瓦解 社会。 今天 
我 们能够 相当明 确地指 出哪些 社会条 件在大 众之中 趋于产 生非理 
性 的爆发 ，以及 在哪些 条件下 ，这 些爆发 有害于 社会。 在此 我们只 
能提 供几点 评论。 

首先 ，正 如我们 已说过 的那样 ，许 多人本 身绝非 必然产 生心醉 
神 迷和非 理性。 只要 社会在 整体上 保持其 旧有而 整合完 好的形 
式一如 像在法 国和英 国那样 —— 它 展现的 就绝非 是混乱 的大众 
反应 的症状 从心 理学观 点来看 ，理 解整合 完好， 有机的 社会之 
关键 可在以 下事实 中被发 现：在 这种社 会中， 集体的 冲动和 欲望为 
构成该 社会的 诸较小 群体所 吸收。 然后 ，这 些较小 群体把 这些能 
量导向 其特殊 目标。 在 冲动的 范围内 ，“分 而治之 "（divide  et  im- 
pera)  的社会 法则也 获得了 公认。  在原 始社会 ，禁忌 和集体 象征形 
成 的奥秘 主要是 冲动的 自 由表现 为各种 社会控 制机制 所制止 ，以 
及被导 向某些 有利于 群体的 目标和 行动。 只 有因社 会的解 体而处 
于 自由状 态并围 绕一个 新的目 标正在 寻求整 合的冲 动能童 ，才具 
有那种 习惯而 模糊地 被认为 是每一 类型大 众行为 特有的 、爆 发性 
的破坏 性质。 某 些当代 大众社 会中的 专政所 正在奋 力做的 事情， 
就 是通过 组织来 协调革 命时期 所释放 的冲动 ，并把 其导向 预定的 
期待 目标。 大众 的冲动 对于新 目标的 被有意 识导向 的固恋 （fixa¬ 
tion),  取代  T 有机的 ，也 就是 说通过 綬悛的 选择过 程发现 其目标 
的 、早 先形 式的希 望固恋 （ wish  fixation)  D 例 如 ，人 们试图 创造一 
种新 的宗教 ，其功 能首先 是摧毁 旧的情 感环境 ，然后 通过运 用新的 
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象征 ，使这 些分崩 离析的 冲动吏 加 眼从丁 …个人 A 己的 目标 。这 
些过程 在宗教 改革时 期就已 经开始 起作用 ，并且 ，中 世纪封 建社会 
解 体之后 ，那时 正在自 我建立 的政权 发现有 必要像 某些我 们的独 
裁者那 样利用 新的宗 教情感 来收回 其权力 ，抑 制和 控制处 于自由 
状态的 非理性 要素， 这不仅 不是+ 可能的 ，而 且实际 上甚至 是大有 
可 能的。 

此外 ，我 们必须 认识到 ，非理 性并非 总是有 害的。 相反 ，当它 
作为一 股有助 于理性 和客观 的目标 的驱力 时起 作用时 ，或 当它通 
过升 华向创 造文化 价值时 ，或 当它作 为纯粹 的激情 提高了 生活的 
乐趣 而没有 因缺乏 计划破 坏社会 秩序时 ，它 是人类 拥有的 最有价 
值的 力量之 实际 甚至 一个被 正确组 织起来 的大众 社会也 
考虑 所有这 些铸造 冲动的 可能性 j 当然 ，该 社会必 须创造 宣泄冲 
动的 机会， 因为由 干普遍 的理性 化而造 成的日 常生活 的平淡 尤味， 
意味 着不断 地压抑 冲动。 正是借 助这些 冲动， 大众社 会中的 “运动 
会” 和“庆 祝会” 的功能 与社会 的更为 - 般的文 化目的 的功能 ，才得 
以被 发现。 历史 上所有 的伟人 文明迄 今一直 能够利 用升华 引导非 
理性 的精神 能量并 给予其 形式。 

我 们现在 能够阐 明什么 构成了 非理性 特有的 危险。 在 一个大 
众趋 于居支 配地位 的社会 ，没 有被整 合进社 会结构 的非理 性会强 
行闯人 政治生 活3 这种 情况是 危险的 ，因为 大众民 主的选 择装置 
在那 些理性 指导必 不可少 的地方 为非理 性打开 r 大门。 因此 ，民 
主本 身产生 : r 它自 己的对 立面， 甚至为 其敌人 提供了 武器。 在此， 
我们再 次碰到 了在别 处® 被我们 更精确 地描绘 为“消 极民主 化”的 
过程。 

大众 社会的 非理性 要素愈 益闯人 政治领 域这一 事实， 只有依 
据 社会学 面非心 理学才 能得到 解释。 指出 人类精 神中通 常可# 在 
哪些 非理性 ，哪些 具有神 经官能 症形式 的冲动 的畸变 ，是心 理学上 
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的 问题。 而 指出这 些非理 性表现 于一个 给定社 会的哪 几点上 ，以 
及它 们呈现 出什么 样的社 会功能 和形式 ，则是 社会学 的任务 。忽 
视 了社会 学观点 的心理 学认为 ，当它 发现了 某些破 坏性的 心理力 
量 一 一如虐 待狂一 一之后 ，它 便能够 以纯粹 心理学 术语描 述该力 
量 的作用 和意义 ，而真 正的问 题是这 些恶行 在一个 给定社 会中所 
具有 的功能 。 必 须承认 ，在 此种意 义上讲 ，现 代工业 社会在 其目前 
的形式 下本身 并没有 完全理 性化。 它 以暴力 的形式 接纳了 政治非 

理性。 如 果社会 的政治 安排中 的薄 弱之处 - 暴 力可以 在此立 

足 —— 不总 是吸收 那些存 在于人 类精神 之中的 非理性 冲动， 那么， 
这 些冲动 便会不 是为了 发泄就 是为了 创造文 化价值 而转入 其他领 
域 ，因此 ，它 们有 可能被 动员起 来达到 暴力的 目的， 

在现 代社会 的庞大 组织以 及工业 体制较 为平稳 的运行 背后， 
潜伏着 诉诸暴 力的可 能性。 在 外交政 策或为 统治权 而展开 的内部 
斗争 范围内 ，恰 好确定 在何时 何地血 腥的暴 力将取 代和平 的妥协 
是困难 的。 这种 仍未被 利用的 非理性 在现代 社会的 实际运 行中始 
终存在 ，并时 时动员 （mobilize) 着 大众的 冲动。 同是 在工业 组织领 
域的 工作生 活中广 泛理性 化的人 ，随时 都可能 转变为 “机器 的毁坏 
者”和 残忍的 武士。 

这种不 协调成 长的根 源可直 接追溯 到史前 阶段。 幸亏 人种学 
家和 杜会学 家的调 查研究 ，我们 才知道 ：历史 上所有 高度发 达的文 
化 全都起 源于游 牧群体 对通常 为爱好 邾平的 农业民 族的原 始共同 
体的暴 力征服 。® 这种 力量的 要素如 此深深 地渗入 较和平 的小规 
模的农 业社会 ，以 致它在 其结构 上留下 了持久 的烙印 ，影响 其进一 
步的 发展。 甚至直 至今天 ，这种 矛盾仍 未得到 解决。 工业 社会是 
在这种 由武力 调节并 最终与 此合为 一体的 政治秩 序中成 长起来 
的。 生产与 分配的 过程受 体现在 各种交 换技巧 之中的 、计 算和妥 
协的方 式支配 ，但用 国内外 政界最 时髦而 又明智 的话说 ，暴 力则是 


52 


“ 最后的 T 段”。 

正如 我们已 提及的 那样， 心理学 家们竞 然到了  K 观察 笮个人 
而无 视他与 社会的 关系 的地步 ，以致 他们倾 向 T 认 为这种 灾难性 
的非诨 性的持 续存在 是出自 人 性中的 “永恒 邪恶” 的要素 一虐待 
狂的 冲动。 然而 ，他们 忘记了 社会自 游牧征 服时代 以来总 是为这 
匙非 理性力 鼋找到 了工作 正是 出于这 -理由 ，指 出人类 社会中 
的每一 理性与 非理性 力量背 U 所 存在的 、决 定该力 M 何时 会出现 
以及 将采取 何种形 式的社 会机制 ，则是 这一讨 论的主 要对象 之一。 
这 种社会 机制还 调节个 人生活 中的理 性与非 理性要 素的成 长与抑 
制。 由 此得出 这样的 结论： 科学地 处理这 一问题 需要心 理学家 、历 
史学 家和社 会学家 之间的 f 分密切 的合作 但一 般人也 必须学 
会看 出社会 学问题 与心理 学问题 之间的 联系。 战争 与社会 革命总 
是在 甚至最 有理性 和可预 测性的 行为类 型附近 徘徊； 这不 是由于 
它们不 可更改 的人性 ，而是 因为它 们此时 此刻既 在一种 方向上 ，又 
在另一 方向上 为社会 结构的 这样一 种 两重性 所驱使 ：某些 人此时 
此刻 既是最 详尽拟 定其行 动的计 算动物 ，又是 认为在 一个 给定的 
时 刻他们 显露最 恶劣最 深层的 人类野 蛮行为 和虐待 狂是正 确的那 
种狂 暴之徒 o 

1  道 德中的 理性与 非理性 要素的 
社会 原因能 够加以 探索吗 


有助于 智力领 域理性 的成长 勻崩溃 的因素 ，同 有助于 道德的 
成长 与崩濟 的因素 是十分 类似的 ^ 在此 我们还 发现， 一方面 ，现代 
工业社 会是一 个导致 了责任 心极大 增强的 、极 好的教 育方式 。另 
—方面 ，暴 力义以 我们自 ll 的 社会形 式助长 r 像电 流短路 一样起 
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作用 的无责 任感。 在此 ，也不 可以说 ，作 为心 理遗产 ，人本 身有着 
内心矛 盾的冲 动和同 一程度 的善恶 u 在此， 我们还 能够确 切地指 
出 ，居支 配地位 的社会 机器在 殊一点 上对其 公民此 时要求 一种行 
为 ，彼时 又要求 另一种 行为。 因此 ，我 们不但 应当乐 于追踪 这些线 
索 ，而 & 还应 当愿意 看看哪 一种社 会机制 导致了 一种道 德行为 ，哪 
- 种机制 又造成 r 这一 行为的 崩溃。 

即使以 最为大 致的轮 廓来描 述人类 道德史 ，从 两种观 点来看 
也必定 要涉及 其各个 发展阶 段上的 人类行 为„ 这两 种观点 可以适 
当地 被概括 为以下 I 可题 ：在任 何给定 的时代 ，人的 ^^(raiige  of 
vision)， 亦 即自觉 的领会 和预见 ，伸展 至其社 会行为 “的 程度有 
多大？ 一 个特定 时代的 有代表 性的个 人能够 在多大 程度上 肩负起 

? 显然 ，这 两个问 题并没 有穷尽 所有有 关从社 会学上 理解道 
德 的问题 ，而在 此我们 只是涉 及那种 对于目 前的讨 论来说 具有重 
要性的 方面。 

在道 德戒律 （ moral  discipline) 范围内 ，通 过某些 修改， 我们仍 
可 利用功 能的和 实质的 观点。 一个给 定类型 的道德 戒律的 功能层 
面， 存在于 那些一 旦在行 为上得 以实现 ，便可 保证社 会平稳 运行的 
准则 之中。 这些准 则的类 型很多 ，它 们随 着社会 结构的 变迁而 
变化 e 

实质 的道德 是由某 些如信 念命令 （ dictates  of  faith 〉 和 各种各 
样的情 感那样 的具体 价值观 ，以 及在 品质上 可以完 全是非 理性的 
准则构 成的。 在 从最原 始的时 代至今 这一整 个历史 阶段中 ，我们 
能够 区別出 两种禁 律或禁 忌形式 ，即 那些保 证刚刚 谈及的 社会发 
挥功能 的禁律 或禁忌 ，以 及表 现了特 殊的情 感态度 、传统 ，或 者甚 
至是一 个群体 的癖性 的禁律 或禁忌 

现代大 众社会 在功能 上愈是 合理化 ，它 便愈是 趋于使 实质的 
道 德尤效 ，或 使其转 人“私 人的” 范围。 在公众 事务上 T 它力 图仅限 
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十具有 纯粹功 能意义 的普遍 准则。 宽 容的思 想仅仅 是对把 所有的 
主观或 宗派信 仰从公 众的讨 论中排 除出去 的倾向 ，亦 即消 除实质 
非理性 ，而 仅仅 保留那 些有助 十社会 关系平 稳发挥 作用的 习俗的 
倾向 ，给 予哲学 的系统 阐述。 

R 有 当通过 我们在 本研究 的第一 部分所 描述的 那种大 众社会 
的机制 ，实 质的非 理性仍 在社 会生活 的其他 领域获 得成功 并消除 
T 理 智和理 性化时 ，才 亦会在 伦理领 域出现 为内在 的价值 观而进 
行的 教条的 争论和 斗争。 正如 前面所 阐述的 那样， 存在两 种我们 
能够用 以判断 道德变 化及其 对实际 事务影 响的主 要标准 —— 人们 
的预见 范围及 其责任 感的范 围。 

在 此能够 区分出 三个基 本的历 史阶段 ：®(1) 游 牧部落 团结阶 
段 的人； （2) 个人竞 争阶段 的人； （3) 超 个人的 群体团 结阶段 的人。 

(1)  在 某种意 义上讲 ，人 类道德 的早期 历史， 是从迪 尔凯姆 
(Durkheim) 所谓的 游牧部 落道德 的机械 团结那 一 水平开 始的。 
例如 ，可 以想… 想日 耳曼游 牧部落 ，该 部落在 古代未 期突然 出现在 
欧洲 ，其成 员全都 是由逃 避不了 的团结 和服从 凝聚在 一起的 。群 
体的 行动是 最终为 传统和 恐惧所 强化的 、相对 冋质的 行为的 结果。 
从道 德观点 、预 见范围 、意识 ，以及 担负责 任的能 力来看 ，这 一阶段 
具有 这样的 特征： 个人尚 未觉醒 ，因而 没有意 识到他 作为独 立生灵 
的 存在。 他仍旧 不能依 据独立 的观点 来看待 生活和 承担个 人的责 

任。 社会 学对这 种社会 行为的 解释是 ，整个 群体使 自己适 应于集 

■  • 

体生活 的条件 和环境 ，因 此个 人只有 作为这 种集体 适应过 程的必 
要 部分才 能保全 自身： 他必须 与他的 群体共 存亡。 

(2)  与机械 团结的 这一世 界相比 ，起 源于 该世界 的个体 竞争的 

tt 界在某 些部分 体现出 巨大的 进步。 在这个 世界中 ，个体 第-次 

♦  • 

诞 生了一 一 个人能 够以不 同于群 体习惯 和传统 的眼光 看待世 
界， 以及并 不惧怕 个人的 责任。 参与 个人竞 争的每 一个人 不得不 
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进行 个人的 调适。 他必 须以自 己利益 服务的 最佳方 式使自 己适应 
于 事变。 个人责 任心成 长的主 要剌激 就是小 规模财 产占有 制度。 
在这 种制度 卜 ，如 果他+ 想在竞 争中失 败的话 ，他就 必须预 先决定 
其行 动过程 的每一 个步骤 r 因此 ，个人 竞争导 致了主 观理件 —— 
亦 即依据 -个人 自己的 观点来 预测机 会和预 见其行 动的直 接结果 
(但 并不必 然是整 个社会 中的基 本因果 关系） 的能力 —— 的 出现。 
这种主 观理性 是一种 竞争性 思维。 社会 不 是预 先汁划 的结果 ，而 
足从许 多对抗 件活动 的偶然 整合中 发展起 来的。 人 人都为 自己而 
反 对他人 ，并没 有介意 从这苎 冲突的 活动的 混乱和 有限的 t •人责 
任 中正在 形成什 么样的 社会。 

虽然这 种制度 可以使 许多人 敏锐地 意识到 他们自 己 的 利益和 
行 动的直 接后果 ，但他 们仍旧 对这种 个人活 动的网 络与赞 个 奉变 
过 程的联 系视而 不见。 

(3) 我 们当代 的世界 是这样 -种 大群体 ，其中 ，至今 仍然在 H 
益相 互 分 离的个 人不得 不放弃 其私利 ，服从 更大的 社会单 位的利 
益。 一方面 ，大 规模工 业的技 术迫使 个体财 产所有 者放弃 其相互 
竞争 的态度 ，联合 其资本 ，形 成愈来 愈大的 企业和 工业 组织。 这些 
企业和 组织像 庞大的 军队一 样被用 来对抗 其他巨 大的工 业康采 
恩- — 其 本身就 是已经 部分地 放弃冲 突和相 互对抗 的产物 。另， 
方面 ，以 jc 会 组织起 来的工 人懂得 r 团 结和联 合行动 ，尽管 他们是 
从与雇 主的组 织的冲 突中懂 得这一 点的。 换言之 ，敌 对个 人之间 
的竞 争行动 所产生 的态度 ，转变 为一种 新的群 体团结 的态度 ，尽管 
该态度 得以衍 生的群 体不是 包罗万 象的。 然而， 应当注 意的是 ，这 
种团 结不再 是机械 游牧部 落团结 ，后 者是既 在理论 上又在 历史上 
都先 于个体 化和个 人责任 心成长 的水平 上显现 人类特 色的。 无论 
怎 样痛苦 ，今 天正在 学会自 我服从 的个人 ，都 不得不 通过他 对社会 
趋向 的性质 缓慢而 R 渐醒 悟的 洞察以 及多少 有些深 思熟虑 的判断 
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时如此 行事。 他逐步 认识到 ，通过 放弃局 部利益 ，他 有助于 保仝社 
会和经 济系统 ，从而 也有助 于保全 他自己 的利益 ： 这 意味* ，正是 
最初使 人们相 互竞争 ，因 而其预 见范围 只伸 展到社 会过程 诸孤立 
部分 的那一 过程 ，现在 正促使 他们理 解事件 的相互 依赖性 和有助 
于他们 透彻地 洞察整 个社会 机制。 简言之 ，尽管 只是朦 朦胧胧 ，但 
最高 度的理 性和道 德在社 会成员 中 却唤醒 r 需要 pi  i；r 的意 
识。 个人现 在开始 认识到 ，他 必须计 划其整 个社会 而不仅 仅是社 
会 的某些 部分； 进一 步说， 在这一  H 划制 订的 过程屮 ，他必 须对整 
体的命 运表示 一定 的关心 „ 诚然， H 前我们 H 是处 在这样 一种发 
展阶段 ：其屮 ，每 一个 居支配 地位的 社会群 体都在 专心玫 志地为 n 
己 捕捉计 划和控 制社会 的机会 ，以便 以此种 权力來 反对竞 争的群 
体。 虽然完 全有可 能的是 ，这一 代注定 仅仅经 历这 种为偏 见的计 

*  罾  ■  ■ 

划而 进行的 斗争， m 是这 些冲突 却是每 个人按 自己 的利益 和反对 
♦ 

其邻 人利益 来行动 的时期 之最后 残余。 今灭 .个人 不是按 照共同 
体或整 个人类 的福利 ，而是 依据他 ta 己的特 殊群体 的福利 来思维 
的：： 然而 ，这 整个过 程趋于 训练个 人采取 进步的 、更 为长 远的观 
点：它 同时趋 于把深 思熟虑 的判断 本领反 复灌输 给个人 ，并 使他适 
合 在计划 其借以 生活的 社会的 整个事 变过程 时分拊 责任。 


IX 道德中 的非理 性倾向 


人类 以机械 的群体 团结阶 段到自 由竞 争阶段 发展的 巨大进 
步 ，以及 从一阶 段向另 一阶段 的过渡 中所包 含的社 会关系 的全面 
和 根本变 化证明 ：精神 生活与 行为上 的深远 变化能 够通过 适应而 

琴  ■ 

产生， 因此对 人的全 盘改造 不是不 p 了能 的。 而 a， 这 是由工 业化和 
民主 化所造 成的发 展的一 个方面 ，尽 管还要 向困难 作斗争 ，但这 • 
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方面还 是有指 望的。 在此 ，现 代的大 众整合 和民主 化进程 的某种 
错综性 也对我 们刚刚 讨论的 、道 德力 量的缓 慢而持 续的成 长构成 
威胁。 在这 一点上 ，民 主化与 现代技 术的其 他成就 —— 即 无线电 
广播与 报刊是 类似的 ，因为 依照其 被指导 的方向 ，其 既能产 生建设 
性 的结果 ，也能 造成破 坏性的 后果。 正如科 学能够 被用来 发明越 
来越 多的疾 病疗法 ，或生 产更多 的毒气 一样， 现代民 主的成 就也能 
用来促 进社会 毁灭性 要素的 力量。 在 此种意 义上讲 ，民 主是个 
散播既 能以建 设性方 式也能 以道德 毁灭性 方式起 作用的 、社 会影 
响的 手段。 对此我 们可以 再引证 一例。 

弗里德 里希* 梅奈克 （Friedrich  Meinecke) 在其 《论 国家 至上的 
观念》 @中 以充分 的证据 表明： 当许多 思想家 发现基 督教道 德与资 
产 阶级道 德在国 际政治 中没有 通行时 ，在他 们心中 造成了 何等令 
人恐惧 的道德 不安！ 我们 通常称 为“马 基雅维 里主义 ”的那 种东西 
有 着悠久 的历史 和在于 这样的 事实： 统治阶 级逐渐 地不得 不使自 
己相信 ，不 仅在夺 取政权 上而且 在维护 政权中 ，一切 手段都 是合理 
的 ，尽 管这些 手段从 另外的 角度来 看被认 为是不 道德的 ^ 因此 ，对 
于统 治阶级 —— 君主及 其幕僚 —— 来说 ，很 早就存 在着… 种双重 
道德 ：在私 生活中 通行以 上所提 及的、 缓慢出 现的基 督教一 资产阶 
级道德 ，而 在所有 那些“ 以国家 利益为 名的理 由”这 一范畴 所能包 
括的 活动中 ，暴 力的道 德则被 视为正 当的。 在 历史的 进程中 ，论述 
这一矛 盾的作 家人数 增加了 ，但 他们没 有解决 问题。 梅奈 克非常 
仔 细地描 述了这 些理论 ，但因 为他没 有采用 社会学 的方法 ，所 以他 
没 有看出 ，这种 马基雅 维里主 义文献 的增长 仅仅是 那种把 愈来愈 
多 的阶级 吸引到 积极的 政治生 活舞台 上来的 、政治 总动员 的理论 
表现。 随着管 理问題 的增加 ，两 种道 德准则 之间的 冲突也 随之增 
长。 可以 这么说 ，既然 早已存 在着那 种较下 层公民 借以能 够保持 
其高 尚道德 ，而只 有统治 阶级才 因此受 这些冲 突条件 支配的 、社会 
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和 道德劳 动分工 ，那么 ，作为 这种民 主趋势 的结果 ，甚 至对 于地位 
最低的 人来说 ，问 题也 逐渐变 得尖锐 起来。 鉴于 迄今为 |卜.， 强盗的 
道德 只有在 极端的 状况下 以及对 T 统 治集团 而言才 被有意 识地看 
做是 正当的 ，那么 ，随着 社会的 民主化 ，这种 暴力要 素不但 没有减 
少 ，反而 （ 与期望 的完全 相反） 实 际上得 到公开 和普遍 的承认 。如 
果 群氓一 H 掌握 从前推 翻即使 是小而 世故的 领导群 体的智 力政权 
( intellectual  powers) 的秘 诀的话 ，预 见等待 着公共 道德的 命运是 
+可 能的。 如 果抢劫 是国家 及国际 关系的 历史起 源与自 前的基 
础， 以及整 个群体 通过抢 劫和掠 夺仍能 获得成 功和社 会地位 ，对 T 
广大群 众来说 已变得 清清楚 楚的话 ，那 么， 丁 业化的 逐步教 育的影 
响 和社会 等级的 h 升便 是徒 劳的。 一 H 对暴 力的认 可成为 社会道 
德的一 般原则 ，劳 动和 竞争领 域中的 长期道 德训练 的成果 就会儿 
乎自 动地被 毁灭。 

丁_ 是， 所有的 社会阶 级在政 治上都 将是活 跃的这 一民主 原则， 
便获 得了一 个特有 的双重 功能。 在功 能合理 性的行 为与大 众精神 
变 态之间 的冲突 —— 我们 以前提 到过它 —— 中 ，民 主化进 程是作 
为一 种社会 升降机 而 起作 用的。 有时 ，它把 人群的 被抑制 的非理 
性和 不受控 制的冲 动升至 更为个 性化的 、克 制的和 理性的 社会精 
英层次 ，例如 在它对 待战争 的态度 上就是 如此。 现在 ，在日 常生活 
的诚 实与“ 执政者 的理由 ”的双 重道德 之间的 紧张中 ，民主 化进程 
像  '个 下行的 电梯， 从社会 的上层 至下层 降临犬 儒主义 ，在 极端的 
情况下 ，前者 以此为 战争的 不道德 辩护。 

然而 ，鉴于 犬儒主 义和冷 噤原本 是窘迫 被升华 的形式 ，或 试图 
对与自 己完 全不一 致的行 为负责 的那一 复杂灵 魂的逃 避机制 ，那 
么 ，一旦 这种犬 C 主义 弥漫 于大众 社会群 氓之屮 ，它 便成为 鼓励公 
开表现 原始野 蛮行为 的套话 c 这确 实是如 H_S ♦张 伯伦 （Houston 
Stewart  Chamberlain) 和帕累 托为精 英所阐 述的那 种旧的 神族和 


59 


暴力 理论的 命运： 该理论 已经成 为较下 层公民 的日常 道德， 他们今 
天正实 践 着那种 以前只 有在政 治领袖 的秘密 谈判中 方可见 到的暴 
力外交 n 在此 ，“ 公开件 ”的民 主原则 也使以 往只有 在秘密 状态下 
才 被允许 的行为 和思想 成为公 开的。 

总之， 一方面 ，我们 看到人 的理性 和道德 戒律能 够达到 计划和 
自我 负责的 水平； 另一 方面 ，我 们又看 到破坏 性意志 是怎样 以同一 
种能 动的驱 力成为 公众力 董的。 但 这绝非 全部。 这 一发展 的最坏 
方面是 ，具 有被 我们视 为智力 发展与 精神发 展之间 不均衡 象征的 
“手推 车精神 ’’ 的人型 （human  type) , 已 经学会 怎样利 用报刊 、无线 
电广播 和所有 其他民 主社会 为操纵 大众心 理而任 意支配 的技术 
结果 ，他能 够依据 自己的 观念来 塑造人 ，并以 此方式 成百万 倍地增 
加他 自己的 人型。 ® 

与此 同时， 新的因 素也开 始塑造 人性。 直 至现在 ，我们 能够相 
信 ，各种 形式的 教育与 宣传之 间的相 对自由 的竞争 ，通 过自 然选择 
会 使最适 合现代 条件的 、理性 而受过 教育类 型的人 上升到 首位。 
但是 ，当宣 传工具 集中在 几个人 之手时 ，它们 可以为 更原始 的类型 
所垄断 ，然后 ，已经 出现的 精神衰 退便成 为持久 的了。 实际上 ，这 
些都 是只有 当人类 开始独 自调节 其亊务 ，而 又不允 许历史 像以前 
那样遵 循它自 己的无 计划过 程时才 出现的 新问题 D 

让我 们通过 实际上 以个人 经验的 形式呈 现的问 题结束 这一讨 
论。 我们正 在朋友 中简短 地讨论 对于人 ，为 其社会 生活所 具有的 
巨大可 能性做 计划。 某人 说：“ 我们已 经取得 / 如此 巨大的 进步， 
以致 能够计 划社会 ，甚 至计划 人本身 了。 那么 ，谁计 划那些 将制订 
计划的 人呢？  ”我 愈是长 久地反 思这个 问题， 它在我 身上就 愈是阴 
魂不散 „ 然而 ，有 一件亊 情对我 来说似 乎是清 楚的： 这一问 题具有 

双 重含义 - 为宗教 的寂静 无为的 意义， 另一个 则是唯 实论的 

政 治之意 u 首先 ，这似 乎是我 们确实 可以这 样行为 ，仿 佛我 们正在 
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按照 我们自 d 的计划 行动， 但实际 上我们 正在依 据强加 f 我们并 
在 我们控 制之外 的规律 行动。 我们确 实能够 指导和 控制某 些领域 
的理性 和非理 性力童 ，但在 某-时 刻之后 ，我 们对此 又鞭长 奠及， 
并 为此所 支配。 

但是 ，在其 唯实论 的政治 意义上 ，该 问题 暗示出 没有人 已经计 
划计 划者。 由此断 定：计 划者只 能从已 经存在 的群体 中补充 自己。 
因此 ，一 切将有 赖于存 在于具 有目前 眼界的 群体中 的那些 将产生 
控 制现代 生活的 庞大社 会机器 的能量 、决 断性和 能力。 它 将会是 
那些原 始遗迹 —— “ 原罪” —— 借以无 拘无束 起作用 的群体 ，还是 
那些 通过逐 步教育 ，迄今 为止已 经发展 出理性 和道德 能力， 以便其 
不 仅能为 某个有 限的群 体而且 还能为 整个社 会行动 并为此 承担责 
任的 群体？ 诚然， 这种群 体在今 天只是 少数。 但是如 同历史 Ji 的 
所有冲 突一样 ，这种 冲突也 将由少 数决定 ，因 为大众 总是采 取控制 
杜会 的富有 创造性 的少数 选择给 他们的 形式。 我们 生活在 一个具 
有某些 未解决 的问题 的世界 ，因此 ，与其 给予一 个乐观 的回答 ，不 
如以 一个悬 而未决 的问题 告终， 或许更 有裨益 a 让 每一个 人都自 
己决定 ：他喜 欢以宗 教和寂 静无为 的形式 询间： “谁计 划计划 者？” 
还是 乐于以 政治和 实在的 形式询 问：“ 哪一个 现存的 群体将 计划我 
们？” 


注  释 

① 这一问 题的最 佳论述 仍是索 尔（ Sorel) 的 《对暴 力的反 思》， 巴黎， 
1912 年 （英译 本为： “Reflection  on  Violence” ， 纽约， 1912 年） 。 最近 ，拉 斯威尔 
(Harold  D.Ukswdl) 在 《世 界政 治与个 人的不 安全》 （纽 约， 1935 年） 和 《政 治： 
谁何时 以及怎 样得到 什么》 （纽 约， 1936 年） 中已 着手详 尽论述 神话的 社会功 
能。 还参阅 K •曼 海姆： 《意识 形态与 乌托邦 ：知识 社会学 人门》 ，伦敦 、纽 约. 
1936 年 ，第三 章和第 四章以 及文献 H 录。 
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②  W* 平 德尔： 《欧 洲美术 史上的 世代问 题》， 柏林， 1926 年。 

③  关于 在资本 主义下 形成新 的寡头 政治的 可能性 ，参 阅长尔 •布 林克 
曼 （Carl  Brinkmann) 的“ 资本主 义时代 的贵族 统治” ，载 《社会 经济学 概论》 第 i 
卷 ，第 9 节 ，第 22 页及其 以下， 图宾根 ，1931 年。 

关 于苏联 情况的 材料绝 不是清 楚或总 是值得 信赖的 o 在 最近几 位作者 
中 ，尤金 “茉昂 （Eugene  Lyon) 的 《乌托 邦中的 分配》 （纽约 ，1937 年） 和文伯 特* 
威廉斯 （Albert  Rhys  WilUms) 的 《苏 维埃》 （纽约 ， 1937 年） 包含 f 丰富 的资料 n 
还 参阅韦 布夫妇 （Webbs，S.and  B. ) 的 《苏维 埃共产 主义》 ，新版 第二卷 （伦 敦， 
1937 年） 《 所有 这些著 作必须 加以慎 重考虑 a 关于社 会主义 下的官 僚制问 
超， 马克斯 •韦 伯的 文章： “社会 主义” （见 《社 会学 和社会 政治论 文集》 ，图宾 
根 ,1924 年>  电是颇 值得一 读的。 

在美国 ，除了  G •梅 耶斯 （Gustavua  Mayers) 的 《美 国财 产史》 （新版 ，纽 约， 
1936 年） 这一 优秀的 旧著外 ，最近 还出版 T ■几部 含有论 及美国 财团的 形成和 
功能的 、非 常有 价值的 资料的 著作。 它们 是安娜 ♦洛 彻斯特 （Arma  Rochester) 
的 《美 国的统 治者》 （纽 约， 1935 年）， 狄克逊 •维 克托 （Dixon  Wector) 的 《美 国社 
会 的英雄 传奇》 （纽约 ，1936 年）， E_C* 林德曼 （E.C.  Undeman) 的 《财 离与文 
化》， F ♦兰 德伯格 （Ferdinand  Lundberg) 的 《美 国的 6D 个 望族》 （纽约 ，1937 年）， 
H ■莱徕 勒 （Harry  Laidier) 的 《美国 工业中 控制的 集中》 （纽约 ， 1931 年）， M ‘伯 
勒 （M.Berle) 和 C； •敏斯 （ Gardner  Means) 的 《现代 的公司 与私有 财产》 （纽 约， 
1932 年）。 还参阅 本书末 尾有关 “社会 控制” 的文献 目录。 

④  关于 T 文 ，参阅 马克斯 •韦 伯在 “经济 与社会 ”中论 官僚制 的一章 ，载 
《社会 经济学 概论》 第 2 卷 ，第 3 部分 ，第 6 章 ，第 3 节 ，第 650—678 页 ，图宾 
根 4925 年。 还参阅 OH •冯 •加布 伦兹， 工业 官僚” ，载 《施莫 勒斯 年鉴》 第 
50 卷 ，1926 年 ，第 539 — 572 页。 还 参阅文 献目录 III，4a 和 bc 

⑤  参阅 S‘B ♦迈 金莱 （Silas  Bent  Mckinley〉 的 《民 主与 军事力 S> (纽 约. 
1934 年） 和 A* 沃格特 （Alfred  Vogi) 的 《军 国主义 史》 （纽约 ，〗937 年）， 它们包 
含丫 大童的 论述这 一主题 和同类 主题的 资料以 及丰富 的参考 文献。 

⑥  参阅 有关“ 情境” 的一章 ，第 278— 284 页。 

⑦  可 以预言 ，随 着军事 技术的 集中和 特别禁 11 军 的产生 而来的 ，将是 
- 种旨在 瓦解军 队的新 的革命 战略。 根捶己 经进行 的观察 ，一 些相当 荒唐可 


62 


笑的武 装军队 能够借 助宜传 [ft 获得 胜利。 例如， 在这方 tfl. 拉 斯威尔 （H.  I). 
LsusswelL) 提到 ，在 广州起 义中， 2000 人 的冲锋 队只有 200 枚 炸弹和 27 把左轮 
手枪。 在卜海 ，6000 人只有 150 件武器 •. 在 1917 年 ，彼 得格勒 卫戍部 臥因受 
宜传 的影响 而与布 尔什维 免结盟 a 参阅拉 斯威尔 的文章 ：“革 命战略 与战争 
宣传” ，载 赖特 （Quincy  Wrisht) 编辑的 《舆论 与世界 政治》 （芝加 哥 ， 1935 年） 一 
书 ，第 215 页。 关于现 代巧等 序 字的技 巧， 参阅马 拉波特 （（:. 1^«10#1^)的 《武 
装 政变的 技巧》 （纽约 ，1933 年） ， 更近 一些的 有波斯 特盖特 （R.  Postgate) 的 《怎 
样制造 革命》 （伦敦 ，1934 年〉。 托 洛斯基 （Leon  Trrusky) 的 《俄 国革 命史》 （新 
版第 -卷， 纽约， L936 年） 既 含有对 19i7 年 Li 月布尔 什维克 起义的 敏锐分 
析 ，又包 括许多 对一般 字的精 彩泮论 ^  A •诺伊 伯格： 《武装 起义 ：一种 
理论阐 述的尝 试》， 苏黎世 ，1928 年。 还 参阅文 献目录 V ，4“ 社会变 迁的形 
式' 

⑧  关下相 互依赖 的原则 ，参阅 R •繆尔 （K.  Muir): 《相互 依赖的 世界及 
其问题 》（ 伦敦， 1932 年）。 

⑨  如果我 们完全 仅仅 引证有 关“理 性”与 “非理 性”的 最重要 的文献 ，这 
将会使 我们离 题万早 ，更不 必说试 图计算 对问题 的这种 阐述所 涉及的 各种观 
点了。 因此 ，我们 将仅限 于涉及 SP 些对 社会 学家最 有用的 理论。 德国 社会学 
把“理 性的” 与“非 理性的 ” 概念 S 于其关 注的中 心。 

在这 方面， G •齐美 尔和 马克斯 •韦 伯是; 最为 重要的 。 前者的 《货 市哲学 > 
(莱 比锡， 1900 年） 试图测 定因货 币的使 用而造 成的生 活理性 化的社 会学后 
果。 马克斯 *韦 伯的全 部著作 归根结 底针对 这样的 问题： “哪种 社会因 素导致 
了西方 文明特 有的理 性化？ ”在 他的著 作中， 他在许 多意义 上使用 了“理 性的” 
这一 概念 ，其中 ，“ 目的 合理性 •行为 ”（ Z  weckxa  tionales  Handeln 《目 的合 理性行 
动》） 类型是 最为著 名的。 虽然 我们有 格拉伯 （H-J.  Grab) 的小 册子： 《马克 斯* 
韦伯社 会学中 的理性 概念》 （卡 尔斯 魯厄， 1927 年） ，但我 们仍然 霈要进 一步探 
究和 阐明这 一主题 „ 还 参阅冯 •斯 切尔亭 （A.  von  Scheh^g): 《马 克斯 ■韦 伯的 
科学 学说》 （图 宾根， 1934 年 ，第一 和第二 节）。 

除了 马克斯 •韦伯 对‘理 性的” 使用外 ，我 们还应 当参考 帕累托 （Pareto) 对 
“逻 辑的” 与“非 逻辑的 ”行为 的区别 ，以及 对“衍 生物” （derivations) 与“剌 余物” 
(residues) 的区别 ，所有 这些都 是对政 治思想 进行社 会学分 析的重 要指南 。参 
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阅他的 《社 会学 通论》 （巴黎 和洛桑 ，1917 年） 〔英译 本为： 《精 神与社 会》， 纽约， 
1935 年， A*  邦吉奥 诺 （ Andrew  Bongiorno) 和  A  ‘  利文斯 通 （ Arthur  Livingstone) 
译〕 和 《社 会土义 体制》 （巴黎 1926 年）， 以及包 斯奎特 （G.  H.  Bousquet) 编辑的 
其著 作摘要 ： 《威尔 弗雷多 •帕 累托 社会学 撅要》 （巴黎 ，1925 年）。 还参阅 F* 
波凯南 （ Franz  Borkenau) : 《帕 栗托》 （伦敦 一 纽约 ，1936 年〉 c 

在盎 格鲁一 撤克逊 文献中 J  •杜威 （John  Dewey) 试 圈界定 思维概 念的各 
种著作 ，对 于社会 学家似 乎是最 富有成 效的。 在 此我们 只将提 及他的 《我们 
怎样思 维> (波士 顿， 1933 年 ）（ 新版） 和 《人 性与 行为》 （纽 约， 1922 年）。 米德 
(George  H,  Mead) 的死 后出版 的著作 《精神 、自 我和 社会》 （芝 加哥 ， 1934 年） 对 
于 我们理 解这一 问题 具有最 大的重 要性。 还应 当注意 G •桑 塔亚纳 （G.San. 
tayana) 的 《社会 中的 埋性》 （伦 敦， 1937  + ，第三 版）。 这些 理论论 述了知 识 与 
行 为之间 的关系 ，顺 便地说 ，这 也是 在德国 文献中 被竭尽 全力论 述的/ ‘意识 
形态理 论”和 “知识 社会学 ”框架 内的一 个问® ，尽 管方法 多少有 些不同 。 塔 
尔考特 •帕 森斯的 《社会 行动的 结构》 〈纽 约一 伦敦， 1937 年） 亦 论述了 这一问 
题。 为 了进一 步畚考 ，请 参阅第 165 页和 384 页。 

除 此之外 山 •  丁* 霍 布紊斯 （L.  T.  Hobhmjse) 的 理论应 当加以 考虑。 参阅其 
著 作之一 ： 《理 性的益 处：实 践逻辑 研究》 （伦教 ，1921 年）。 在有 关这一 主題的 
英国学 者中， M* 金 斯伯格 （Morris  Ginsberg) 在其  < 社会心 理学》 （伦 敦， 1928 
年 ，第 三版） 一书的 第三章 —— “ 理性的 作用” —— 中 ，论述 丫 这一问 题。 

*  “rational” 意为“ 理性的 ”，“ 合理性 的”， 本译著 根据内 容的不 间需要 
采取 不同的 译法。 

⑩ 以下我 们并不 关心“ 最佳的 ”功能 理性， 因为它 对于这 一研究 的主题 

♦  • 

不 具有特 别的重 要性。 

⑪ 研究死 、末 日审判 、天堂 、地 狱等等 的宗教 神学。 —— 译注 
⑫ 最引 人注目 的例子 之一， 见于政 治领輪 与鲁登 道夫和 兴登堡 所代表 
的 总参谋 部在第 一次世 界大战 最后几 年期间 的冲突 ，亦 即由于 将军们 的抱怨 
和反对 ，总 是使政 治家所 制定的 计划招 致挫折 的连续 冲突。 B •施沃 特弗格 
(Bernard  Schwertfeger) 在 《世界 大战的 末 日》。 《德 国战 争领导 的想法 （ 1918)》 
(波 茨坦 ，1937 年第 35—41 页和 119— 142 页>中 分析了 这一冲 突的最 引人注 
目的 阶段。 
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⑬ 所有 的行动 都服从 于一个 惟一的 0 紅 ，由马 也斯 *韦 伯给沪 了隹越 
的沦述 ，见前 引书。 有关这 ••历 史过 程的另 -个值 得泮意 的论述 ，是 L* 许京 
的 《淸教 主义家 庭》 （莱 比锡 和柏林 .1929 年）、 ， 

⑭  “  rati<maliz<1tK»nT' 意为“ 理性化 ”.“ 合理化  '本译 著根据 内容的 不同需 

要 ，采取 不同的 译法。 一 一译注 

⑮ 参阅 K •曼 海姆， 力求 成功的 本质与 息义” ，见 《社会 科学和 社会政 
洽档案 》>第 63 卷 （1930 年  作为 社会心 理学和 社会学 中最重 要的概 念之- 

的“ 职#” 概念， -直 未得到 现代社 会学的 重视。 在马克 斯* 韦伯的 《新 教伦 
理》 和 《经 济与 社会： K 尤其 是“宵 僚制” ••章 > 中有许 多颇有 价值的 评论。 还参 
阅 OH •库利 ：“个 人竞争  '  见< 社会 学理论 与社会 研究》 （纽约 年） ，第 
163 — 228 页3  M  •拉札 斯费尔 德一亚 豪达和 H •蔡 斯尔： 《马 材:塔 尔的失 业》， 
莱 比锡， 1933 年。 H«L) •拉斯 威尔； 《佾 界政 治与人 身的不 安全》 ，纽 约，〗 935 
年：~ 对这 种现象 的更为 淸晰的 分析之 是 F>C' •哈 格海 斯的“ 机关办 公室与 
个人” ，载 《美国 社会学 杂志； K 第 xliii 卷 （1937 年 11 月） 第 404— 413 页<, 

⑯ 托马斯 （ W .  1 .  Thomas) 对于 有创造 力的腓 力斯人 （ Philistine  ) 与波希 
米亚 （Bohemian) 人沔 种类型 的区别 ，从不 同的角 度体现 了对这 一现象 的认识 。 
托 3 斯 对二种 人格类 型变化 的不同 反应进 行研究 ，而我 们则对 由变迁 或相对 
静态 的条件 造成的 人格类 M 感 兴趣。 参阅 W*l， 托马 斯和滋 纳尼基 （F. 
ZnanieckO: 《欧洲 与美国 的波兰 农民》 ，纽 约， 1927 年 ，第 2 卷 ，第 1853 页及其 
以 F。 

⑰ 关于 X 业化 对实质 合理性 的可能 性之影 响的不 同解释 的说明 ，参阅 
维布伦 （Th.B.  Vcblen); 《既得 利益榘 团与普 通人》 （纽 约， 〗920 年）。 

⑯ 参阅文 献目录 IV ，4:“ 领导' 

⑬ 关 于现代 社会中 的大众 的非理 性问顆 ，除 了参阅 105 页注释 ㉔中引 
证的 文献目 录外， 还参见 帕累托 《社 会主义 制度》 （巴黎 ，1904 年） ，特别 要注意 
以下 索引中 的标题 ，通过 观念联 想来推 理”， “联想 、情 感及动 机决定 人的行 
为”， 情感” ，“人 道主义 悄感” ，等等 。 还参阅 H_D •拉斯 威尔： 《世 界政 治与人 
身的+ 安全》 （纽约 .1935 年）； W*J  •根 特： 《群团 与阶级 ：社会 分工概 观> (纽 
约， 1904 年）； R •巴尔 贝泽： 《乡 村人的 萎蓐》 （巴黎 ，1911 年）；  OM •凯斯 ：“群 
体冲突 中的本 能因素 与文化 因索” ，载 《美国 社会学 杂志》 第 2S 期 （1922 年 7 
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月）； w- 特 劳特： 《民众 的和平 与战争 本能》 （伦教 f  1915 年）； G ♦瓦 拉斯： 《人的 
政 治性》 （伦敦 ，i9i5 年）； Hd> •拉斯 威尔： 《梢神 病理学 与政 治学》 （芝 加哥， 
1930 年）； R* 米 歇尔斯 ：“反 资本主 义群众 运动的 心理” ，见 《社会 经济学 槪要》 
第 9 卷 （图 宾根 .1926 年 >， 第 1 卷 ，第 241—359 页； K* 巴施 维茨： 《大 众的空 
想》 （慕 尼黑， 年）； W* 莫徳： 《实验 人众心 理学》 （莱 比锡， i930 年）； Th •盖 
格： 《大 众及其 行动》 （斯 阌加特 ，1926 年）； G ■科尔 姆： “大众 '载 《社会 科学档 
案》 第 54 卷 （1924 年）； E* 戈桊因 ：“ 恐慌社 会学” ，载 《第 -次徳 囷社会 学家代 
表大会 协议》 （图 宾根 ，丨 9丨】 年）； R，E* 帕克和 •伯 吉斯 ： 《社 会学人 门》 （芝 
加岢， 1921 年） ，第 13 聿： “集体 行为” ，该 处附有 具有价 值的具 体著作 文献目 
录。 更 近一些 的著作 ，有 沃 梯格和 Y* 格 赛特： 《大众 造反》 （伦 敦， 1932 年） 
和 E •格 劳沃： 《战争 •虐 待狂 •和平 主义》 （伦敦 ，1933 年 ）,， 

⑳  A •勒维 （Adolf  L6we> 的 《自由 的代价  > (伦 敦， 1936 年） ，对英 国社会 
结构的 连接方 式提出 了许 多有启 发性的 见解。 关于同 -- 主题， 还参阅 迪见柳 
斯 （W.Dibdius): 《英 格兰》 （伦敦 ，1930 年） D  C： ■维尔 徳哈根 ；《 英国 人的 政治结 
构与 德意志 精神》 ，节 庆演说 ，布雷 斯劳， 1932 年 ，以 及他的 《英 国人的 特征及 
其自然 与历史 基础》 ，莱比 锡， 1925 年。 

㉑ 在迪 尔凯姆 (: Dwrkheim) 、哈尔 布沃茨 （ Halbwachs) 以及 其他人 的影响 
下 ，这 〜 现象最 近一直 成为若 干饶有 兴趣的 研究的 对象。 参阅 E* 梅奥 （Elton 
Mayo): 《工 业文明 的人类 问题》 （纽 约，！  933 年）； 罗斯利 斯伯格 （F.J.Roethlis- 
bergcr), 迪克森 （W.  _)  Dickson): 《管理 与工人 > (马萨 诸塞 ，坎布 里奇， 1934 
年）； 怀 特黑德 （T.N.  Whitehead): 《自 由 社会的 领导》 （马 萨诸塞 ，坎布 黾奇， 
1936 年〉。 还参阅 H‘de •曼 （Henri 如 ManM 工作的 乐趣》 ，纽 约， 1931 年 。不 
幸的是 ，涉 及闲暇 时间的 利用和 娱乐的 、社会 稳定的 基本重 要问題 ，一 直没有 
受 到社会 科学家 的大量 关注。 

㉒ 参阅 本书第 156  — 158 页。 

㉓ 不幸 的是， 当代杜 会科学 一直极 不关心 有关暴 力及其 出现的 条件的 
理论 分析或 系统性 分析。 当然 ，关 T 战争 [ 参 阅赖特 （Ph.  a  Wright〉 ： 《战 争的 
根源 与和乎 的条件  >(纽 约和 伦敦， 1935 年） ，斯太 因麦茨 （S.R.Stdnmetz): 《战 
争社 会学》 （莱 比锡， 1929 年）〕 和某些 类型的 个人犯 罪， 显然是 例外。 除了  H_ 
拉 斯威尔 （Harold  LassweU〉 的 《政 治： 谁何时 以及怎 样获得 什么》 （纽约 ，1936 
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年）. 第—章 ：“暴 力”和 《 世界 政治与 个人的 不安全  >( 纽约， 1935 年 ，处处 町见） 
外， 暴力在 政治中 的意 义 没有在 任何重 要的程 度上得 到论述 .、 刊载在 《政治 
民 主与经 济民主 M 莱曼 （R  UhmamO 和阿 斯科利 （M.  Ascoii) 编辑 ，纽 约，〗 937 
年〕 -书 中的、 斯配欧 （H.Speier) 的“ 社会分 层”一 文 ，对 于社会 各阶级 之间发 
生的 暴力所 赖以存 在的条 件做了 某些令 人感兴 趣的评 论3 还 参阅本 书的第 
部分以 及该处 的文献 录目。 

㉔ 参阅 F •奥 本海默 （ Franz  Oppenheimer  >:{ 社会学 体系第 2 卷： 国家》 
(耶 拿， 1926 年） 以及麦 克劳德 （W.  C.  Macteod〉： 《政 治的 起源和 历史》 （纽 约， 
1931  年〉。 

㉕ 关于文 化与人 格之间 的相互 依赖问 题， 在美国 社会学 文献中 可发现 
儿种类 似 和非常 有价值 的 趋向。 在老- •代的 著作中 .首 先参 阅库利 （Cooley) 、 
米德 （ Mead) 、托马 斯 （ Thomas) 、拍克 （ Park) 、伯吉 斯 （ Burgess) 、费那 斯 （ Fairs) 
等人的 著作。 卡布夫 （F.B.Karpf) 在 《美国 社会心 理学》 一书中 槪括了 这些作 
者的 观点。 参阅 K •扬 （K.  Young) 编辑的 《社会 态度》 （纽约 ，1931 年）， 该书除 
r 有 费鄂斯 、帕克 以及其 他人的 文章外 ，还 包含 ： T 沿着 这共路 线研究 的叁考 
书目  <, 在最近 几年中 ，一种 具有同 -主超 、但更 多地受 精神分 析影响 的新倾 
向已出 现在拉 斯威尔 （ H.  D.  Lasswetl ) 、适拉 德 <  John  Dollard) 、弗罗 姆 （ Erich 
Fronun) 、番奈 （ Karen  Homey ) 等人的 著作中 《 儿年來 ，社会 科学研 究学会 一 
直拥有 一个特 设的“ 人格与 文化委 员会'  关 于英国 的类似 的倾向 ，参 阅卡特 
尔 （ K.  B.  Cfittell) 、特 拉沃斯 （R.  M.  W、 Travers) 和科恩 （ _)  ■  Cohen> 合编的 《人类 
的 事务》 （伦敦 ，3937 年）， 以及 刊载在 《为 民主而 教抒》 （J  •科 恩和 K*M*W« 特 
拉沃斯 合编， 伦敦， 1939 年） -15 中的 、我 的文章 ：“大 众教育 与群体 分析％ 还 
参 阅文献 0 录 111，1,£:“心埋学的社会学层面”，等等- 

㉖ 参 阅布利 福尔特 关 T 人性的 禁忌” .载卡 尔沃顿 （V. 
F.  Calverton) 和 施麦 尔豪森 （ S.  D.  Schrnalhau-sen ) 编辑的 《新 一代》 （伦 敦， 1930 
年） 。 

㉗ 当然 ，+言 而喻 ：首先 ，这些 阶段绝 非详尽 尼遗 ，而 还能进 -步 区分； 
其次， 我们并 非意指 所有的 社会必 然要通 过每- f ■阶 段。 从我 们在本 书中关 
心的问 题的观 点来着 ，我们 使用该 试仅仅 是作为 分类历 史上的 社会的 一种大 
致的手 段5 
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㉘ 參阅 F •梅 奈克： 《近代 史上的 国 家至上 观念》 ，第 2 版， 柏林」 925 
年。 

©  关于 现代宣 传技术 的书目 ，参阅 屮[>拉斯威尔、11^>凯塞和 B-L- 
史 密斯： 《宣传 与创立 活动： …份附 有注释 的文献 目录》 （明 尼阿波 利斯， 1935 
年）； 蔡 尔德斯 （H.  L. Childs): 《宣传 与专政  >( 籥林 斯顿， 1936 年）； •拉 斯威 
尔乂 lit 界 大战中 的宣传 技巧》 （伦 敦， 1927 年）； 斯特 恩一鲁 巴斯 （E.  Stem- 
Rubarth) : 《作 为政治 工具的 宣传》 （柏林 ，1921 年）； 拉萨克 （J.Kassak): 《舆论 
心理学 勻 政治 宣传心 理学》 （巴 黎， 1927 年 ，1921 年）； 拉姆雷 （F.E.  Lumlcy) : 
《宜传 的威胁  > (绍约 ，伦敦 ，1933 年）； 艾肯一 史尼斯 （F.  R  AOccn-Sncath:  “现代 
德国的 报刊” ，载 C 徳意志 生活与 文学》 第 1 期 <1936 年 10 月） 第 53— 68 页； 纳 
尔逊 （R.B.NeIs«n):“ 希特 勒的宣 传机器 '载 《现 代史》 第 39 期 （1933 年） ，第 
287 页 德国法 西斯主 义的宜 传技巧 '载 《宣传 分析》 第 1 期 0938 年） ，第 
37— 53 页。 还 参阅卡 ‘扬和 R，D •劳 伦斯： 《关 于检査 与宣传 的文献 目录》 （俄 
勒 冈大学 ，新闻 丛书第 t 号 ，俄 勒冈， 尤金， 1928 年） ，杜波 （L.Dt«b): 《宣 传》 
(纽 约， 1936 年）； 还参阅 利格尔 （O.W.Ri 沐 el): 《为混 乱而动 员> (新哈 芬， 1934 
年）。 
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第 二部分 当代 文化危 机的社 会原因 


I  发现社 会因素 在智力 生活中 的作用 的障碍 


至此 为止， 我们已 经讨论 r 在我们 时代 的心理 危机屮 所反映 
出来的 、当代 社会的 解体与 转变的 征兆。 现在 ，我们 必须分 析社会 
解体 对文化 发展的 作用。 直 到现在 ，很 少有人 注意这 样的事 实：文 
化 牛产依 赖丁某 些已经 明确界 定的社 会因素 的作用 ，以及 进一步 
说 ，补充 过程一 由文化 所产牛 的应用 、也 町以 说是文 化消费 ，以 
及公众 的选择 —— 也依赖 于某些 条件， 如果这 些条件 得不到 满足， 
骚 乱和动 乱便会 产生。 

如果 科学家 确实是 最后才 发现文 化生活 与社会 结构之 间的关 
系 ，这 是因 为在和 平时期 ，以及 在我们 发现自 己所处 于其中 的社会 
高度 分化的 水平上 ，这两 个领域 似乎是 相互独 立运行 的。 在每一 
个具有 某种程 度的复 杂性的 社会中 ，文 化生 活不仅 产生出 自己的 
诸项 制度， 而且甚 至似乎 分别存 在丁-  •个确 实在许 多方面 有着完 
全 属于自 己的连 续性的 世界。 

在稳 定和高 度分化 的社会 ，作者 与公众 在其制 度的固 定性和 
传 统的独 立性上 变得如 此地根 深蒂固 ，以致 他们往 往没有 领悟我 
们 今天全 都正在 经历的 大震疡 的真正 意义。 当整个 结构在 震鲴的 


时候， 他们却 仍在深 信幻觉 ，认 为这仅 仅是所 谓的社 会力量 的暂时 
作用。 但是， 社会力 童总是 在文化 中获得 表现的 ，即 使在其 作用未 
被觉察 之时也 是如此 e 如果文 化与社 会被弄 得相互 分裂， 并且被 
视为完 全独立 、因而 相互作 用的领 域的话 ，那么 ，问 題的阐 述就是 
虚 假的。 社 会过程 被包含 在文化 生活本 身的结 构之屮 ，所 以它从 
未片刻 不受其 影响。 

闪此， 当 我们谈 及社会 （基本 结构） 时仅仅 想到经 济和政 
治， 以及 R 有当 这些领 域冲击 文化时 才谈及 文化社 会学， 这是错 
误的。 

以下我 们打算 证实只 在导言 中提出 的主题 ，即： 正 在经 济生活 

中引起 这种危 难的张 力也同 样在文 化领域 起作用 ，恰如 自由主 

义的自 由放 任与调 节这两 大相互 对立的 原则在 经济领 域进行 4 争 
«  «  »  * 

一样 ，我们 的文化 生活也 正在受 到两方 面的威 胁：只 要民主 的大众 
社会在 A 由:士 :义的 意义上 被允许 X 指导 或不 受控制 地发挥 功能， 
文化生 活便面 临某些 一定的 危险； 但是 ，独裁 的形式 一取代 了自由 
的形式 ，文化 生活还 会遇到 更大的 危险。 因此 ，对于 这两种 实情， 
还戍 当补充 h 第三 个方面 ，即 ：这 些导致 自 由社会 文化崩 溃的同 -- 
社会 原因本 身为专 政铺平 了 道路。 

然而， 如果我 们不像 施本格 勒所做 的那样 ，仅仅 一般性 地谈论 
对文化 的威胁 和文化 的衰落 ，时 是能 够转而 详尽地 揭示和 分析这 
些导 致文化 崩溃的 社会力 量和社 会原因 ，那么  > 我们 在讨论 的最前 
沿所提 出的这 三点便 获得了 科学的 正当性 （并 a 对 于指导 我们文 
化的那 些人来 说具有 实践价 值）。 

因此， 我们的 任务并 非是逬 行某些 预言， 而宁 愿是寻 求一条 
有助 于 我们观 察最基 本的社 会因素 对文化 影响的 效果的 
线索 。 
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II 分析 社会对 文化影 响的两 种方式 

社会 领域是 由这样 两种完 全不同 的部分 构成的 ，其中 每一部 
分都以 自 己的方 式影响 文化的 进程。 

(1)  首先 ，我 们具有 自山而 未受调 货的那 - 部分社 会生活 ，它 
以自发 的形式 陶冶智 力生活 和文化 生活。 

(2)  其次 ，我们 具有那 些在文 化领域 呈制度 （instituticms) 形态 
的社会 组织。 在此 ，我 们想到 了教会 、学校 、大学 、研 究机构 、报 刊、 
无线 电广播 ，以 及各种 类劫的 组织化 的宣传 对智力 生活和 文化生 
活 施加的 影响。 

现代 、自 由的大 众社会 中的文 化生活 ，主 要受未 加调节 的社会 
秩 序所特 有的规 律支配 ，而在 独裁统 治的大 众社会 ，正 是制 度对社 
会生 活有着 最大的 影响。 因此 ，我们 在本章 的第一 部分将 力图更 
为精 确地研 究白山 主义的 自由 放任的 社会对 文化的 不加调 节和控 

»  p  *  ■ 

制的 作用。 在第 二部分 ，我们 将描述 出自文 化生活 的制度 性组织 
的主要 后果。 

然后， 我们 将开始 对含有 最低限 度形式 调节的 自由社 会的类 
型进行 社会学 描述， 并试 图探索 文化在 该社会 成长的 过程。 乍看 
上去， 这种 无组织 类型的 社会生 活是作 为任意 而无 联系的 整体出 
现的。 然而， 一 旦更为 细致地 检査， 便可 看出， 正 如在自 由竞争 
的市场 上所能 见到的 一样， 类 似的过 程也在 自由社 会类型 的社会 
的 非经济 领域起 作用， 只 不过， 凡是 我们正 在论及 文化的 地方， 
我们便 发现这 些过程 还以不 同的方 式发挥 作用， 并 且将会 为其他 
方法所 研究。 无论 怎样， 对自 由社会 的文化 进行社 会学的 研究， 
必须 始于那 些创造 了文化 的人的 生活， 亦即 知识界 及其在 整个社 
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会 中的地 位：： 

尽 管存在 大部分 精力都 专注于 知识分 子社会 学问题 这-事 
实 ，但该 问题仍 处于初 级阶段 

依 据我们 的观点 来看， 矜 力精英 的任务 就是推 动文化 生活， 
给它以 形式， 并在 社会生 活的各 个领域 创造生 机勃勃 的文化 。我 
们可以 区别下 列主要 的精英 类型： 政 治的、 组织的 智 力的、 
艺 术的、 道德 的和宗 教的。 如 果说政 治和组 织精英 的目的 在于整 
合大量 的个人 意志， 那 么升华 那些在 日常的 生存斗 争中， 社会未 
完全 耗尽的 精神能 量则是 智力、 美学 和道德 一宗教 精英的 功能。 
该精 英以此 种方式 促进客 观的知 识以及 内向、 内省、 沉思、 反思 
的 倾向。 虽然没 有这些 知识和 倾向， 社会便 不能 存在， 但 如果没 
有或多 或少的 有意识 控制和 指睁， 它 们在我 们目前 的发展 阶段将 
不会充 分发挥 其作用 。 

我们 在此不 可能详 细涉及 升华、 内省、 沉思等 等复杂 的心理 
学 问题。 然而， 我们 必须认 识到， 不 同的文 化升华 的方式 是由各 
种各样 的以下 两点在 其中起 作用的 环境决 定的： 首先， 社 会成员 
正常花 费其空 闲时间 的习惯 方式； 其次， 知 识分子 —— 其 有着多 
于平均 暈的闲 暇时间 以及自 己的生 活样式 —— 得以 补充的 方式。 
一 个把其 全部能 量都耗 费在组 织上的 社会， 很 少留有 内省、 沉思 
和 反思的 机会。 在该社 会中， 政治和 组织賴 英会占 有支配 地位， 
而 反思、 科学、 艺术、 道德和 宗教稍 英几乎 是不存 在的， 如果存 
在 的话， 他 们也很 少发挥 作用。 一个 不允许 升华的 群体获 得发展 
的 社会， 既不能 指导其 文化， 也 不能促 进其创 造力。 只有 在一方 
面普 通人有 足够的 闲暇时 间升华 其剩余 能量， 另- 方而又 存在居 
支 配地位 的文化 群体的 地方， 才出现 创造和 吸收文 化的、 相互适 
应的 阶级。 斯巴 达可以 被举为 一种政 治和军 事精英 压制了 所有其 
他 精英的 文明的 例子， 而在 美国， 賴英 一直专 注于组 织问题 ，这 
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在很 大程度 上决定 r 整个国 家的智 力前景 (： 甚至 在大众 民主制 
中， 文 化升华 —— 例 如像艺 术和流 行式样 中那样 —— 只有 当创造 
和陶冶 情趣的 鉴赏家 小群体 已经存 在 ，并缓 慢地向 社会其 余成员 
散 播升华 的内容 和技术 时才能 产生。 在所有 文化生 活领域 ，这些 
精英的 功能就 是以初 级形式 表现文 化和心 理力量 ，指 导集 体的外 
倾与 内倾； 他们 对文化 首创和 文化传 统负有 责任。 ® 如果这 些小群 
体被 毁灭或 在选择 t 受阻 ，文 化形成 和延续 的社会 条件便 消失。 

自由 民主社 会的文 化危机 首先归 f 这 样的事 实：以 前有助 亍 
创造性 精英发 展的社 会过程 ，现 在有着 相反的 作用， 亦即变 成精英 
形成 的障碍 ，因 为更为 广泛的 仍处在 不利的 社会条 件下的 人们积 
极 地参与 了文化 活动。 凡是通 行竞争 原则的 地方， 便出现 类似的 
情况。 在那里 ，人们 还可以 观察到 ，在 某种条 件下， 竞争原 则通过 
那些正 力图在 质上出 类拔萃 的人， 导致最 佳的可 能存在 的成就 ，而 
在 另外的 环境中 ，这 同一原 则却降 低了社 会水准 ，因为 它导致 r 不 
公平的 竞争。 与此恰 好相同 ，也 存在 社会力 量未加 调节的 运行能 
够 在文化 领域导 致消极 后果的 情况。 以下我 们将指 出自由 主义和 
文化 民主在 大众社 会时代 的某些 毁灭性 作用的 症状。 我们 将这些 
症状 称为“ 消极自 由主 义”和 w 消极民 主化” 的病症 并且 将这些 
症状 与这样 的过程 相并列 ：在该 过程中 ，自由 主义和 民主化 通过自 
由地 自我适 应的社 会机制 的作用 ，在 早期曾 导致最 高度的 文化创 
造力。 在 讨论精 英在自 由社会 是如何 形成的 问题中 ，存在 四种今 
天具有 特别意 义的此 类过程 ，它 们是： 

a) 精英群 体的数 量日益 增多以 及由此 造成的 它的权 力的下 
降。 

<2) 精 英群体 的排他 性土崩 瓦解。 

(3)  这 些精英 的选拔 原则的 变化。 

(4)  精英 的内部 构成的 变化。 
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m  f : 精 英数量 的增加 

自 由社会 的秩序 对于精 英形成 的第一 个作用 ，是 增大向 精英群 
体的 涌人， 因而增 加这些 群体的 数量。 起初 ，与数 量相当 有限的 、以 
前 控制着 或多或 少易于 管理的 社会的 这些群 体的僵 化和排 他性相 
比 ，这 种增加 导致了 富有成 效的多 样性。 但是 ，超 越某一 点以后 ，这 
种多样 性现在 又让位 于散搜 性。 当然， 一个社 会的精 英愈多 ，每一 
个精 英便愈 是趋于 丧失作 为领导 的功能 和影响 ，因为 他们相 互抵消 
力量。 在 一个民 主的大 众社会 ，尤 其是在 一个 具有巨 大社会 流动的 
社会 ，没 有一个 群体能 够成功 地对整 个社会 给予深 远的影 响,。 


IV  个孕 精英的 排他性 的崩溃 

第二 个恶化 的转变 在于这 样的事 实：民 主大众 社会的 开放特 
性 ，同该 社会规 模的增 长以及 普遍的 公众参 与的趋 势一起 ，不 仅产 
生 了过多 的精英 ，而且 还剥夺 了这些 精英为 升华冲 动所徭 的排他 
性。 如果丧 失了这 种最低 限度的 排他性 ，那么 ，对情 趣即风 格的指 
导原则 作深思 熟虑的 培养便 成为不 可能。 如 果对于 世界的 新的冲 
动、 直觉和 新鲜的 探究在 小群体 中来不 及成熟 ，它们 将被大 众理解 
为 纯粹的 剌激。 其结果 ，它们 与充满 现代大 都市生 活中的 许多- 
时 的轰动 便一起 消失。 在 曾经是 新的轰 动之后 ，我 们所不 断发现 
的是日 益增多 的热望 ，而 非创造 能力和 成就。 有关 著名艺 术史家 
里格尔 （Riegl) 在 上世纪 末所指 出的那 种症状 一 -即： 由于“ 比德 
迈” （Biedermeier)® 式德国 没有产 生其 自己的 独特艺 术风格 ，因而 


从显 然属于 过去的 旧风格 的迅速 而成功 的复兴 中获得 其灵感 —— 
的 社会原 因就在 于此。 不过， 相应的 非确定 性和领 导的缺 乏还可 
在其他 文化生 活领域 ，亦 即哲学 解释、 政治生 活等等 领域被 发现。 
如 果这种 变化的 研究者 不习惯 于注意 在直接 而具 体的事 件背后 ■起 
作 用的社 会机制 ，他 便倾向 于相信 ：在这 -时期 ，人 性一下 子发生 
r 变化， 人类今 天比早 期更少 有才能 、创造 性和首 创精神 。 然而， 
把 晚期的 自由大 众社会 缺乏领 导诊断 为在选 拔精英 方面出 现恶性 
变化 的结果 ，可 能更好 一些。 我们必 须进一 步承认 ，正是 这种对 T 
现代大 众社会 的指导 的-- 般缺乏 ，才 为具有 独裁野 心的群 体提供 
丫 机会。 如果这 种群体 成功地 获得了 某种政 治整合 ，它们 便能够 
贯彻 其纲领 ，而不 会遇到 其他杜 会群体 的任何 大的抵 抗„ 它们没 
有遇 到真正 的抵抗 ，是因 为能够 给予价 值观、 情趣和 评判标 准的所 
有精英 ，全 都相互 抵消了 力量。 

现代 大众社 会的指 导的一 般缺乏 在战后 德国能 够最清 楚地被 
观察到 n 在那时 的德国 ，主要 由于通 货膨胀 ，旧 的中 产阶级 在经济 
和心理 卜_ 都遭 到了 沉重的 打击。 以此 种方式 被菓出 其自己 的社会 
壁 龛的群 体类似 无组织 的群氓 ，他们 极少成 为被整 合的。 

在这种 情境中 ，这些 人对新 的经验 变得很 敏感， 但对出 现持久 
的反 应模式 的机会 却微乎 其微。 与德 国相比 ，英国 则是那 些大众 
社 会中的 最新趋 向因旧 的有机 纽带的 存留及 其伴随 的作用 而被延 
缓 的国家 之一。 法国也 使一些 较小的 城市和 省份作 为便其 免受大 
众 社会机 制侵害 的反对 力量。 


V  -手个 孕-: 支配精 英选拔 的原则 的变化 

选拔精 英的方 式的最 新变化 还促进 r 消极民 主化。 如 果-方 
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面， 为了创 造文化 ，精 英必须 是相当 排他的 ，那 么另一 方面， 同样重 
要的是 ，他们 应当以 某些限 定的方 式从社 会中得 到补充 确实 ，人 
们不 能否认 ，像等 级制一 样的排 他性智 力群体 能够创 造文化 生活， 

苠 至是过 分精制 的文化 - 个人只 需想想 巴比伦 和埃及 的秘传 

的祭 司文化 就行了 —— 但是 ，恰 恰因为 这种社 会的近 亲繁殖 ，这些 
类 型的文 化趋于 丧失其 4: 命力 和活力 出于这 一原因 ，文 化要想 
繁 荣的话 ，那 么理智 地讲， 这些群 体就应 当既是 排他的 ，又 是易接 
近的。 每一 个从某 种其他 社会阶 层加人 精英队 伍的人 ，都 随身带 
来 7 新的兴 趣和新 的观点 ，活跃 T* 这种 精英借 以生存 的氛围 。同 
时 ，他又 是精英 与那些 精英为 了其听 众而必 须求助 的其他 群体之 
间的 中介。 

但是 ，甚至 在这种 选拔范 围内， 大众民 主也表 现出消 极的症 
状。 如果 -个人 冋想- 下迄今 为止… 直在历 史舞台 上出现 的选拔 

精 英的基 本方法 ，便 可区別 三种原 则：依 据血统 、财 产和成 就的选 

*  ■  ■  •  »  » 

拔。 贵 族社会 —— 尤 其在它 根深叶 茂之后 —— 主要 按照血 统原则 
挑选 精英。 作为一 项补充 ，资产 阶级社 会逐步 采用了 财产的 原则， 
也就 是仍对 智力精 英通行 的原则 ，因 为教眘 或多或 少只为 富家子 
女所 享受。 当然， 成就原 则确实 与早期 的其他 两项原 则有关 ，但 
是 ，成 就原则 U 趋成 为社会 成功的 标准， 则是现 代民主 （只 要它是 
朝 气蓬勃 的话） 的重大 贡献。 ® 从整体 上看， 现代民 主制是 一架结 
合 所有二 项原则 的选拔 机器。 其 精英鱼 龙混杂 ，成功 者有男 有女， 
他们依 靠三原 则中的 -项 或多项 获得其 地位。 从社 会公正 的着眼 
点来看 ，尤 论…个 人对于 这种结 合的态 度可能 是什么 ，它都 无论如 
何 以相当 巧妙的 方式把 抑制性 的保守 选拔原 则与触 动的进 步选拔 
原则 结合在 一起。 @依 据成就 的选拔 在此是 能动的 要素。 在一个 
只 有成就 原则才 是要紧 的开放 性大众 社会精 英的选 拔怎样 进行， 
我们 尚未有 明确的 想法。 有町能 的是， 在这种 社会中 ，精英 的交替 
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将 会太过 于迅速 ，搖本 上应归 于统治 群体影 响的缓 慢而逐 步扩展 
的 社会的 连续性 ，在该 社会中 将是缺 乏的。 然而 ，对 当代大 众社会 
的真 TH 威胁似 、: F •不在 丁成 就原 则突然 居支配 地位， 而在于 该社会 
鉍 近表现 ，出 -种放 弃作为 某些群 体权力 I 争 因紊的 成就原 则的倾 
向 ，突 然确立 r 作为 广泛利 斥成就 原则之 4 ■: 要因菜 的血统 及其他 
标准。 

?兑们 不必 详尽地 阐述这 •事 实。 饶有兴 趣的适 ，最近 公开赞 
扬的种 族原则 绝不是 •个 真正 的血统 原则。 该 原则不 再像较 〒的 
时代那 样是一 个少数 贵族的 血统和 传统的 纯洁性 问题； 相反 ，它在 
此 已成为 民主的 ，并相 当突然 地把没 有任何 成就便 处于社 会支配 
地 位的特 权给予 r 广大 民众。 迄今为 出， 主 要以生 物遗传 为理由 
来 要求某 些职务 和地位 ，而把 其基丁 成就的 成功仅 仅放在 次要地 
位 ，这一 K 是常 常令 人妒忌 的贵族 特权。 然向现 在， 在许多 国家， 
甚 至一个 给定群 体的最 不重要 的成员 也希望 不通过 仟何对 成就的 
公认 ，而仅 仅根据 其生物 遗传就 被视为 优等人 在此 ，我们 对那种 
我们 曾经称 之为消 极民主 化的过 程再次 进行特 有的 说明。 既然在 
现代民 主社会 第一阶 段中， 不受限 制的自 由和自 由 竞争之 原则足 
以显 示出一 般平等 ，因而 对 每一个 人表明 f 同样 的义务 和权利 ，那 
么， 在这种 情况下 ，该原 则便有 了反 作用。 在此 种意义 上 讲 ，整个 
平民现 在成为 一个特 权群体 ，普 通人被 賦予纯 洁种族 的一员 ，同时 
义免 除其个 人成就 责任的 特权。 在止 迅速地 改变其 意义的 诸政治 
原 则之间 盛行的 冲突中 ，决 定因素 与其说 是真理 ，不 如说是 权术。 
因此 ，提 出异议 ：从长 远来看 ，给 予每个 人同样 的“特 权”在 逻辑上 
是不 可能的 ，这在 此种意 识形态 的斗争 中并不 切题。 我们 将不去 
探究 被免除 了成就 原则的 大众社 会的疑 难性质 ，而仅 仅指出 ，为民 
主本身 的兴起 提供了 正 当 理由的 ，恰恰 是这种 新的选 拔原则 。 只 
有 在这种 原则的 基础上 ，大众 社会才 能有勇 气反对 以前居 支配地 
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位 的传统 原则。 某人可 能已经 看到， 除非机 会均等 的原则 与客观 
的成就 原则和 公正的 社会选 拔原则 相结合 ，否则 ，大 众社会 必定堕 
落为 法西斯 主义。 


W 个与: 学:精 英构成 的变化 

最近 几年， 文化创 造中的 进一步 衮乱起 因于精 英构成 的人为 
的变化 ，知识 界的土 著要素 与流动 要素之 间的关 系经历 r 深远的 
变化。 ® 为 了理解 这些变 化意味 着什么 ，就必 须记住 西方文 明的文 
化 精英从 其起源 便是地 方文化 的代表 ，即来 自乡村 的有着 固定社 
会地位 的代表 ，与 并不限 于任何 一定地 域的知 识分子 代表的 融合。 
既然 现代文 化生活 有其牧 师教育 的起源 ，它 便从一 开姶就 吸收了 
相当 多的国 际主义 要素。 牧师 文化主 要是一 种国际 秩序的 表现， 
它作为 特殊的 地方和 民族环 境的反 映只占 第二位 。 世俗人 文主义 
继承 r 基 督教人 文主义 ，并采 取了以 尘世为 基础的 国际文 化运动 
的 形式。 但是 ，随着 文化的 民主化 ，在 人文主 义者和 有教养 的人的 
阶层 中也开 始出现 了一种 地方主 义倾向 。 在 迟到的 都市艺 术风格 
中首 次创造 r- 种真正 的地方 色彩的 ，正是 按照地 区和省 份进行 
创造和 思维的 、已获 得政权 的资产 阶级。 因此 ，与 普遍的 看法相 
反 ，西方 文明的 历史不 能被描 述为从 地区和 省份的 文化到 民族和 
国际的 文化的 演进。 相反， 紧随着 国际文 化整合 （尽 管这只 限于狭 
窄的精 英圈） 的汹 涌澎湃 的巨浪 ， 先是地 方性的 ，然 后是区 域性的 
和民 族性的 文化模 式便逐 次成长 起来。 以我 们之见 ，文化 生活是 
由- 些殖民 僧侣首 先带到 北欧的 ，他 们把超 地方和 超部落 的人生 
观及生 活方式 强加给 蛮人。 长 期以来 ，正 是这些 移居者 —— 这些 
个 人并不 限于任 何特定 的地方 —— 促进 r 我 们社会 的这种 传统。 
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土 著要素 只是非 常缓慢 地才逐 步具 有其自 Li 的文 化的。 从那时 
起， 两种文 化群体 在每一 个国家 就一直 处丁相 瓦冲突 之中。 其中 
— 种群体 ，不 仅在 眼界上 ，向 且在实 际中， 始终限 于其地 方舞台 ，把 
甚 至来自 毗邻地 区的无 论什么 东西都 视为异 乡的和 外邦的 s 与此 
并 列的是 ，也 一直# 在着某 些流动 的个人 的影响 ，他 们没有 合并丁 
上生土 长的居 民之中 ，而 宁愿生 活在以 -种 真诚的 伙伴关 系把欧 
洲 的文化 共同体 愈加联 合在一 起的那 些地方 和人民 中间。 站在革 
命 知识分 子一边 的法閑 大革命 ，是流 动的都 市知识 分子的 表现方 
式； 相反， 接踵曲 来的反 革命和 浪漫主 义运动 ，则体 现了那 些更为 
深 刻地受 着其地 方和省 份的独 特而个 别发展 影响的 群体之 兴起。 
只要有 机体的 进化延 续不断 ，这 两种 类型的 人及其 思潮便 相互增 
进。 流动 类型的 影响把 那些因 对本乡 本土有 着情感 依恋的 特性和 
放心 未来的 意识而 变得更 为稳固 、惬意 和满足 的土生 土长的 类型， 
从 知识地 方主义 中解放 出来。 同时 ，后 ••种 类型义 迫使更 为抽象 
和过于 流动的 要素考 虑具体 的事实 、地 点和 缓慢成 长起来 的其直 
接环境 的传统 ，并在 心理上 同化它 们。® 

正如 我们可 以从当 代的经 济形势 中观察 到的， 在技术 和国际 
贸易 的最髙 度的发 展中所 出现的 自给自 足的倾 向和运 动一样 ，障 
碍现在 也正出 现于文 化领域 。 地方文 化的代 表正试 图把与 国际文 
化相 联系的 那部分 代表排 斥在他 们之外 ，因 而有摧 毁自人 文主义 
发 轫以来 有助于 组成我 们文明 的 一切的 危险。 波恩 （Bonn) 教授 
所 描述的 经济生 活中的 那种反 殖过程 ，在 某种意 义上讲 ，甚 至也发 
生在现 代世界 的某些 大国境 更确 切地讲 ，土生 土长的 群体正 
孤立 于流动 的要素 ，因 而正在 N 我们 的文化 从基督 教和世 俗的国 
际倾 向中所 获得的 一切相 异化。 

诚然 ，许多 伴随这 种非殖 民地化 过程的 心理和 智力现 象只有 
按 照这种 退化才 能得到 解释。 在过去 ，正常 的选拔 机制往 往把文 
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化 价值的 载体推 至顶点 ，或 者随着 ll 升 的群体 的兴起 而对 其加以 
教育。 而现在 ，消 极的 选拔却 把杰出 的地位 给予了 那些不 能达到 
现代 文化标 准以及 缺乏驾 驭其冲 动和自 我控制 的人。 作为 其胜利 
的结果 ，这 些人的 价值观 变成了 居支配 地位的 价值观 ，诸动 机的内 
在冲 突也在 个人心 理生活 中产生 ru 最后 ，在这 一领域 ，消 极的选 
拔 在以下 意义上 也出现 了：早 期的文 化载体 开始为 其缓慢 得到的 
文化和 道德价 值观感 到羞耻 ，并 逐渐 把这种 价值观 看作是 软弱的 
表现和 儒弱的 形式。 需 要如此 多代人 的努力 才实现 的冲动 的升华 
逐 渐瓦解 ，混 乱而未 受训导 的精神 要素愈 来愈明 显 地转为 公开。 
因此 ，精 英的消 极选拔 最终转 变为人 类心理 盛行的 经验和 特征的 
消极 选择。 在文化 领域， 存在于 每一个 社会之 中的积 极选择 ，亦即 
有效 的抑制 力量， 控制着 反社会 的原始 的冲动 ，但是 ，在消 极的选 
择中 ，它只 是消灭 了那些 花费如 此长的 时间才 获得的 升华。 ® 


I  自由大 众社会 中公众 的形成 

然而， 文化社 会学的 任务不 限于描 述精英 是怎样 产生的 。它 
还涉及 精英在 整个社 会中的 作用。 在 此所考 虑的下 一个问 题是精 
英 与“公 众”的 关系。 为 了阐明 这一点 ，首先 有必要 谈一谈 形成公 
众的 过程。 

精英并 不与大 众直接 接触。 在精 英与大 众之间 存在着 某些社 
会结构 ，虽 然这些 结构纯 粹是暂 时的， 但它们 具有某 种内在 的关联 
性和稳 定性。 其功 能是作 为精英 与大众 之间的 媒介。 在此 还可以 
指出 ，从 少数人 的向由 民 主到真 正 的 大众民 主的转 变摧毁 了这种 
中介 结构， 提高了 完全流 动的大 众的重 要性。 在文学 和戏剧 领域， 
这可以 表现为 这样的 事实： 在早期 ，一 •旦作 家有了 自己的 读者公 
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众 ，他就 能够引 起至少 ••代 人的 兴趣。 在解体 的大众 社会里 ，公众 
只是 暂时被 整合在 •- 起的， 他们相 聚一堂 只是为 ： r 看一场 既定的 
戏剧 ，然 后便四 处分散 t 在这样 的公众 面前， 演戏的 并不是 一个永 
久性 的剧团 ，而是 仅仅为 r 演 出这场 特殊的 戏剧方 凑合在 起的 
戏 班子。 止:是 在瓦解 阶段的 社会中 ，这 种公众 才取代 了以 前从完 
仝稳固 的群体 中挑选 出来 的永久 性公众 （ 这种变 幻无常 、动 揺+ 
定 的公众 ，只 有通 过新的 一时轰 动的事 件才能 聚集在 一起。 对于 
作家 来说， 这种情 况的后 呆便是 ，只 有其第 部作品 的发行 往往会 
成功 ，时 当他们 创作: ii 第二 和第三 部书时 ，欢 迎其第 一部书 的同样 
的公 众吋能 已经不 再存在 r、， 凡 是在有 机的公 众解体 的地方 ，作 
家和精 英便直 接转向 广泛的 人众， 其结果 ，与 通过被 称为“ 公众” 
的 社会单 位的那 种中介 来行事 吋相比 ，他 们更易 r 受大众 心理法 
则 的支配 。为 r 满足这 种需求 ，人 们在自 由 大众社 会的最 近阶段 
试 m 以 弯 早 公众形 式获得 一种新 奇和多 少有些 强制的 解决。 
于 是 ，工 人的戏 剧就在 工会或 其他类 似的组 织化的 群体面 前演出 „ 
就此 而论， 在自由 大众社 会极端 状况下 ，出现 r  -种 在被调 竹和有 
计划的 社会中 才具有 其前途 的解决 方法。 因此 ，我 们看到 了一种 
从 有机的 公众经 解体的 公众再 到末来 的人为 组织化 的公众 这样的 
公众 发展的 转变。 

iH 如 我们根 据戏剧 所表明 的那样 ，恰 好在其 他社会 生活领 
域 —— 如在政 治领域 —— 也同 样能够 指出公 众形成 的现象 。在 
此 ，在少 数人的 民主的 阶段， 广人群 众与精 英之间 也存在 中介团 
体 ，例如 由或多 或少坚 定的选 举追随 者所代 表的中 介团体 以及由 
报刊 所界定 的各种 政党。 在民 主扩大 为大众 民主的 阶段， 那些迄 
今没有 选举权 的人和 尚未下 定决心 的年轻 一代的 角色， 作为以 t 
描述的 、那 些或 多或少 确定的 政治中 介群体 的支点 而变得 更加具 
有 决定性 ， 出于这 些缘故 ，在 自由的 人众民 主中力 求获得 某种® 
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要性的 政党， 便转向 r 这些 尚未组 织起来 的大众 ，并 通过诉 诸情感 
的、 非理性 的象征 —— 如那些 通过社 会心理 学才可 得到理 解的象 
征 —— 沿着所 期待的 方向影 响他们 & 但是， 在此也 如同拥 有戏剧 
公 众那样 ，专 政-拭 获得 r 权力 ，它便 会把呈 现为热 诚一时 的群体 
整合形 式的、 曾是其 自愿的 追随者 变成组 织化的 政党。 


1 知识分 子的社 会地位 

我们面 临的深 -层 的问题 ，是精 英在社 会秩序 中的地 位及其 
与 各种其 他社会 阶级的 关系。 

智力文 化的载 体是否 是或多 或少的 贵族“ 社会” 的成员 ，或该 
载体是 依赖于 个人的 资助、 自由和 _ 动地自 我整合 的公众 ，还 是组 
织化的 群体这 一问题 ，与 这些 精英的 命运以 及社会 中流行 的看法 
的类 型并非 无关。 现代的 、通 过教育 扩大社 会升迁 机会的 第一个 
消 极后果 ，就 是知识 分子的 无产阶 级化。 @脑 力劳动 市场上 的人比 
社 会今天 所需要 的从事 脑力工 作的人 要多。 ® 

这种 过分供 给的真 正意义 不仅是 智力职 业丧失 其社会 价值， 
而且 还是文 化和智 力活动 本身为 舆论所 轻视。 外行 认为， 智力文 
化为了 其自身 的缘故 总是被 高度地 评价。 然而 ，智 力文化 的社会 
价值是 那些生 产它的 人的社 会身份 之功能 ，似 乎是 一个社 会学原 
则。 照此 而论， 获得一 般认识 对于智 力文化 来说不 仅需要 长久的 
时间 ，而且 在这种 发展过 程中， 生产该 文化的 那些人 的社会 地位往 
往对被 置于该 文化上 的价值 起决定 作用。 与 具有贵 族血统 的武士 
阶级 相比， 智力型 贵族只 是非常 缓慢地 获得其 地位。 我们 能够指 
出许 多奇特 的情况 ，如 大学教 授的身 份取决 于拜其 为师的 贵族青 
年的 人数。 我们从 希腊史 中知道 ，造 型艺术 被蔑视 了非常 长久的 
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时间 ，因为 从事这 些艺术 的人起 初都是 奴隶。 另 一方面 ，绝 对主义 
国 家突然 需要受 过教育 的官吏 ，对于 现代智 力文化 的社会 升迁是 
非常重 要的； 这 就减少 r 宮廷 神学的 市场价 值和某 些其他 形成的 
智力 活动， 而引起 了法律 教育的 价值的 上升。 

今天 ，我 们正在 目睹一 个相反 方向的 运动。 知 识分子 的供过 
亍求 降低了 知识分 7 •和 智力文 化本身 的价值 。 这种 拥塞没 有在民 
主社 会的前 一阶段 出现与 这样的 事实密 切相关 ，即 那一阶 段是少 
数人 民主的 时代。 除了 贵族家 庭之外 ，有教 养的阶 级主要 是从有 
产阶 级中如 此得到 补充的 ，以 致财富 逐渐成 为教育 不可分 割的先 
决 条件。 因此 ， 知识 分子在 “_匕 流社会 ”获得 了它的 地位。 虽然真 
实地讲 ，在 18 世 纪许多 学问高 深的人 是来自 较下层 的阶级 ，但他 
们所走 的是一 条极为 艰难的 道路， 他们对 于统治 阶级的 愿望的 
适 应是由 以下 事实保 证的： 在许多 方面， 他们依 附于这 些阶级 。从 
资 产阶级 的富裕 阶级民 主到文 化不再 是少数 人财产 的大众 民主的 
现 代转变 ，起 初具有 有益的 结果。 知识 界与“ 上流社 会”的 联系过 
于密切 ，异 致了 知识分 子按照 阶级的 框框形 成其文 化观。 结果 ，智 
力文 化在很 大程度 ji 获得 r 阶级的 特征。 知识 分子从 “上流 社会” 
中解 放出来 ，发展 成为或 多或少 与其他 阶层相 分离的 阶总， 以及从 
所有 社会阶 级中得 到补充 ，导致 了自由 的智 力和文 化生活 的惊人 
的 繁荣。 像沙 俄知识 分子或 整个欧 洲最近 100 年的真 正 有 价值和 
有代 表性的 知识分 if 所 体现的 那种极 大的精 神可塑 性和深 深的道 
德 责任感 ，是人 类最大 的成就 ，他 们在 很大程 度上摆 脱了从 前总是 
参与智 力生活 的阶级 偏见。 然而 ，既然 随着知 识分子 供给的 增加， 
从 中选拔 这些知 识分子 的阶级 就文化 创造目 的来说 愈来愈 贫乏， 
那么 ，这种 建立在 益拓 宽的基 础上的 选拔， 便有了 相反的 效果。 

对 于智力 活动无 疑最不 适应的 ，不是 经济上 最贫穷 的阶级 ，而 
是在现 代生产 过程中 最没有 前途的 阶级。 出于这 种原因 ，在 这些 
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阶层 的居民 中所形 成的基 本冲动 ，趋 r 产生 出就他 们的其 他方面 
人 类素质 来说十 分有限 的类型 c 如果 在某- - 社会中 ，各个 阶级有 
着十 分不平 等的生 活标准 、不 甲 等的闲 暇机会 ，以及 颇为不 m 的心 
理和文 化发展 的机会 ，而 该社 会又把 文化领 导的机 会给予 愈来愈 
广 泛的钟 种阶 层的人 ，那 么不町 避免的 后果是 ：那些 在生活 上注定 
处 T 更加 不幸地 位的群 体的通 常观点 ，越來 越趋丁 成为整 个社会 
流行的 观点， 在极 少数人 于文化 上是活 跃的贵 族统治 的社会 ，较 
少 幸运的 阶级的 、下层 普通水 平的文 化仅限 于其自 己 的生活 领域； 
而现在 ，作为 大规模 I： 升 的结果 ，普通 人贫乏 的智力 和狭隘 的眼界 
却赢得 / 普遍 的尊重 和重视 ，甚 至突然 成为人 们寻求 遵循的 模式。 
正如 今天主 要仍在 英国发 生的情 况那样 ，上 层阶 级能够 同化来 A 
F 层阶级 的逐步 浦人； 然而 ，一  a 这种 涌人变 成大规 模的， 旧的智 
力阶级 便丧失 其同化 的能力 ，弁 a 其本 身也被 淹没。 

认识到 这种实 情之后 ，我们 现在可 以进行 如下询 问：“ 为什么 
在无 产阶级 怀着自 e 的文 化抱负 萑次 涌现出 来并开 始施加 文化影 
响 的时期 ，文 化没有 呈现出 大众的 特征？ 为 什么文 化衰落 的消极 
症状 ，只有 当文化 民主化 开始影 响不同 于无产 阶级的 阶级时 ，才酋 
次显而 易见？ ”为 / 解释这 种状况 ，我 们必须 首先询 问近来 哪些社 
会阶级 确实已 正在握 有政治 和文化 领导权 a 回 答是： 下中等 阶级。 
其 包括下 层雇员 、小 官吏 、手工 业者、 小商人 、小农 ，以 及穷 困的领 
取 年金者 

从本 质上讲 ，既不 存在这 些阶级 不应当 提供文 化精英 及其他 
任 何精英 的理由 ，也不 存在从 这些群 体中进 行的选 拔不该 有积极 
价值 的理由 c 在 原则上 这是正 确的。 然而， 更为精 确的分 析却指 
出了当 这些阶 级有助 于形成 精英时 文化特 质为何 发生变 化的原 
由 。自 马克思 、马 克斯 ，韦伯 @等 人以来 ，我们 已经意 识到： 不同的 
社会 阶级有 着相当 不同的 观点， -个 阶级的 精神特 质可以 在很大 
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程度 匕 取 决丁它 在经济 生产过 程中的 地位。 相应地 ，…个 群体对 
于 进一步 K 业化的 进展和 技术的 合理化 所具有 的兴趣 ，在 前情 
况下 是极为 i 要的。 某 些阶级 和群体 就其生 存而言 ，依赖 于工业 
化的 发展和 大规模 生产 单位的 创造. 它们的 经济地 位使其 对技术 
的 合理性 以及人 的理性 能力和 人道主 义精神 的进一 步发展 抱有同 
情心 。显 然， 把 其存在 归功 T 工业化 、大 工厂 的技 术发明 ，以 及某 
些社 会关系 的理性 化的无 产阶级 ，将 无意识 地趋于 沿着这 一方向 
推动 针会的 发展。 ® 因此， 例如在 无产 阶级独 笮政权 的俄闻 ，无产 
阶 级把这 - 原则推 进到如 此遥远 的程度 ，以 致即使 不出于 其他理 
由， 它也继 续积累 和投资 ，以 便作为 - 个与农 民对立 的社会 阶级而 
自我扩 展。 

指挥着 自己小 小的个 体经济 单位的 小业主 、小店 .主 和手： r 业 
者把 技术发 明和大 规模的 生产视 为敌人 ，因而 对于进 一步的 1： 业 
化和理 性化有 着迥然 不同的 态度。 ® 为了 维护其 独立性 ，他 们必须 
摧毁康 采恩、 大工厂 和百货 商店。 如 果他们 打算按 照自己 的方式 
行事 ，技术 合理化 将会被 搁浅。 任何 完全有 能力以 社会学 术语进 
行思 考的人 都懂得 ，若 不引起 人的全 部文化 和精神 生活的 相应退 
化 ，是无 法在一 个领域 压制理 性的。 任何想 要返回 到前资 本主义 
时代 的社会 和经济 生活中 去的人 ，也 必定沿 着前资 本主义 路线改 
造我们 的全部 观点。 为了挽 救自己 ，他 必须 人为地 阻止由 t 技术 
合理性 的促进 而越发 迅速地 向未来 工业化 和大规 模的组 织前进 
的 、社 会发展 的全部 进程。 IF 如 T. 业 无产阶 级力争 通过把 每个人 
都变成 无产者 来改变 阶级体 系的形 式一样 ，“ 新中等 阶级” 则试图 
通过任 意使用 所有为 使工业 发展进 程倒退 ，限 制合 理化工 业的扩 
展 以及阻 止具有 全部人 道理想 的现代 理性类 型人发 展这样 的政治 
手腕来 挽救自 己。 从到目 前为止 我们所 说的情 况来看 ，显然 ，按照 
这些 群体或 阶级的 愿望而 进行的 社会秩 序的变 迁不会 自我 发生， 
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而必须 通过强 力使之 达成。 虽然一 个 人可以 仅仅赞 同无产 阶级、 
工业化 、理性 和启蒙 ，但是 ，在 H 前阶段 ，此种 社会秩 序同我 们所描 
述的 前资本 主义的 人一样 ，不具 有自发 产生的 机会。 它似 乎需要 
使 用强力 ，或无 论如何 需要有 〖十 划的 F 预。 它必须 通过各 种社会 
和 智力的 控制技 术加以 系统地 培养。 因此 ，也 是在这 一点上 ，民主 
社会的 尤组织 性成长 终于导 致成为 专政。 而且 ，专 政还把 所有那 
些 由于以 强制制 度取代 自发发 展过程 而产生 的危险 ，随身 带人了 
文化 领域。 


IX  大众社 会中的 智力生 活问题 


到 R 前为止 ，我 们已 批评丫 自由 民主社 会的功 能的某 呰反常 
发展 —— 不怕 被误解 为该社 会的反 对者。 我们之 所以能 够这样 
做， 是因为 自由制 度和民 主的巨 大实力 就在于 它们能 够承受 批评， 
只 要它们 是生机 勃勃的 ，它们 便有足 够的弹 性以发 现导致 革新的 
道路和 方式。 我 们批评 的源泉 既不在 于对今 天如此 广泛的 大众给 
予势利 的谴责 ，也 不在于 对自由 主义 和民主 之原则 进行低 劣的抱 
怨。 根 本的驱 力宁愿 说是向 那些仍 把自由 与公正 视为根 本价值 
观 ，并思 考在现 代世界 的技术 布杜会 变迁的 条件下 保卫这 些价值 
观 的适当 方式的 人发出 呼吁的 愿望； 这首先 意味着 对正在 这个大 
众社 会时代 出现的 、自 由主义 和民主 中的恶 化倾向 及垄断 的成长 
保持 警惕。 我们坚 信， 像社会 发展早 期阶段 上的各 种社会 或多或 
少所获 得的模 式那样 ，现 代社 会迟早 能够将 其各种 要素形 成稳定 
而具有 创造性 的文化 模式。 现代社 会的主 要困难 ，与 其说 在于它 
的 庞大性 ，不如 说在于 自由主 义 的组织 方式尚 未达到 这样的 阶段： 

其中 ，它 能够产 i 一个 庞大而 复杂的 社会所 需的有 机关连 

*  »  ♦  « 
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articulation)  [  CUiederung  (划分 、分 段）〕 ®  士: 如 我们已 经指出 的那 
样 ，现代 心理学 和社会 学表明 ，当 同样的 人形成 不协 调的一 群时， 
他 们的反 应是不 问的。 0我 们如此 之多地 听到的 那种卑 鄙行为 ，实 
际 上归咎 f 不协调 的一群 ，卩！ 由社会 运行中 的缺陷 大概是 过渡的 
征兆。 对一个 U 存在 知识 分了- 有限选 择的社 会适合 的选拔 过程及 
其相应 的制度 ，在 末曾 打算用 它们处 理的大 众浦人 的冲击 下正在 
土崩 瓦解。 

但是， 即使我 们已经 提到的 、自甶 社会运 行中的 缺陷只 是过渡 
的结果 ，这也 不意味 着它不 能毁灭 文明。 然而 ，我 们必须 坚持这 一 
点 ：专政 绝非是 与自由 主义的 赘疣和 消极倾 向必然 对立的 社会组 
织形式 ，也 就是说 ，专政 4、 是自 由民主 社会秩 序的替 换物， 因闹本 
身 也不是 包治该 社会出 现的一 切弊病 的灵丹 妙药。 专政本 身是从 
大众 民主力 量的消 极作用 中成长 起来的 ，其 仅仅是 •种使 自由社 
会 发展中 一个天 牛短暂 的阶段 保持稳 定以及 为维持 某一群 体片面 
的利益 ，而 以其全 部缺点 强化和 延长这 一阶段 的暴力 尝试。 


I  起因于 文化生 活调节 中的、 

特别 是专政 中的若 干问题 

我 们不能 冈为 独裁统 治社会 的整个 机制影 响文化 ，便 在此对 
其详 加描述 。为 r 做到 这一点 ，我们 应该至 少像在 分析 a 由放任 
社会 的作用 时所做 的那样 ，仔细 地探索 专政对 t 文化 的个别 作用。 
佢我 们必须 忍住时 不做这 种分析 ，因为 一方面 ，专政 的作用 是十分 
明显的 ，时另 一方面 ，在 文化领 域可供 仔细观 察的创 造性计 划的事 
例目 前是太 少了。 所有 沿着这 些路线 的评论 都必须 以某些 相当简 
单的 事实为 依据。 
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迮先： 专政本 身并非 计划。 全面 独裁的 权力为 某种计 划措施 
所必需 ，这是 町能的 —— 而且这 “某种 措施” 在未來 的研究 和实际 
生活的 实验室 中将会 制定得 更为明 确。@ 但是 ，希望 仅仅通 过建立 
对 社会的 专政來 治愈危 机状态 的社会 ，就如 同医生 相信他 通过禁 
止病 孩哭泣 而正在 治愈他 一样。 

仅用一 例就可 使人们 明白， 专 政不同 T 计划那 种在极 权主义 
国家的 意义上 将会计 划一切 的文化 计划的 £ 确方案 ，还必 须为批 
评安排 空间。 它将必 须提供 这样一 些论坛 ，其中 ，富 有成效 自我批 
评 的结果 ，即 那些受 计划影 响的人 的经验 ，能 够被收 集起来 和公丌 
表达 u 任 意的批 评和不 负责任 的公开 的喋喋 不休谈 论确实 可以有 
一个 毁火性 的影响 ，但是 ，对 批评的 完全压 制只能 有消极 的结果 a 
甚 至最为 虔诚的 自由主 义者也 必须承 认对当 权集团 的活动 进行这 
样- •种+ 负责任 批评的 毁灭性 作用， 该批评 仅仅为 r 获得 对批评 
者注 意这一  h 的 ，而批 评者本 身并未 感到一 定要提 供-种 改善环 
境 的积极 建议。 在此， 我们再 次获得 了一个 消极发 展的自 由主 
义 —— 在大 众占优 势的时 代允许 自由 主义所 提供的 自由被 用来无 
拘无束 地反对 自由主 义自身 ，以 及准 许自由 主义自 身创造 的社会 
机 制被对 手滥用 的自由 主义。 

我 们愈是 沿着自 由 民主社 会的历 史向前 ，该社 会的反 对者便 
愈加 频繁地 散播一 些意义 不明而 又“包 罗万象 的、 给予了 每个人 
某 些东西 的纲领 ，或者 对于他 自己提 出的未 来的解 决方法 拒绝给 
予 甚至是 最少的 阐述。 这两种 方针是 暗示大 众的心 理学定 律的明 
显例证 ，它 们使对 付社会 危机极 为困难 ，因为 它们使 我们突 然从理 
性的解 决后退 到信仰 的治愈 D 

这些对 立的“ 包罗万 象”的 纲领为 了获得 支持而 依赖于 普通人 
的精神 被动性 以及对 社会事 务缺乏 爿断力 的智力 专家的 狭隘眼 
界。 在 蛊惑运 动的高 级阶段 ，说话 不明确 、在 试图塑 造未来 中藐视 
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理性的 应用， 以及一 味地要 求百倍 ，都被 认为是 -种吏 卨的 智慧。 
于是 ，一个 人亨受 着双重 便利： •方面 ，只在 批评其 对手时 才不得 
不使用 理性； 另 -方面 ，同 时又 能够为 / 自 Li 的利益 而无节 制地动 
员 所有消 极的敌 意和忿 恨情绪 —— 依据 齐美尔 （Smimd) 的 “集体 
行为 的消极 特征” 原理， 这种情 绪比 积极的 纲领更 容易使 众人统 

由 于不对 一个人 自 d 的 H 标宣 称任何 积极的 东西， 便避开 / 
在 H 己的 追随者 中造成 分裂的 危险。 尽管旧 的社会 反抗形 式罕少 
建构 了 所滑的 乌托邦 —— 就 其把白 日梦与 实际 的町 能性混 为一谈 
这一意 义上讲 ，它确 实是批 评不当 —— m 在后 米阶段 ，甚至 连创造 
白曰 梦的智 力上的 努力也 不 需要 r; -个人 只需要 激发受 挫的情 
感和 公民内 心中 的不满 ，血完 全不需 要在一 个人的 纲领中 考虑智 
力的一 致性。 

说 到旧的 批评形 式的非 咐能性 ，即 未依 据计划 被整合 成社会 
秩序的 、自 由而 +受 控制类 铟的非 可能性 ，甚至 最激进 的民主 主义 
者今 天也会 承认， 在政府 的工作 H 益 霜要专 门的技 术知识 以及最 
重要 的事情 都是由 专门委 M 会 rfn 并非 由一般 议会会 议的审 议解决 
的世 界上， 适当的 控制不 可能依 赖于普 遍的认 pj 和彻 底的公 开性。 
这对 于主要 需要如 此精专 的知识 ，以 致不负 责任的 瞎扯既 无控制 
价值 也无指 导价值 的各个 文化生 活领域 ，确 实同样 适用。 十分可 
能的是 ，一 个有计 划的社 会将提 供某些 形式的 类似我 们的俱 乐部、 
顾问 委员会 ，或者 甚至宗 派这样 的封闭 性社会 群体。 在这 些群体 
中 ，可以 进行绝 对自由 的讨论 ，但 并不 会面临 更为广 泛的公 众的早 
产面不 能解决 问题的 批评。 在这些 群体中 的讨论 会是相 当自由 
的 ，因为 人们将 不必为 过早地 传播所 表达的 观点而 担忧。 另一方 
面 ，必须 从宪法 上规定 ，任 何出 自这些 排他性 的封闭 群体的 劝告和 
建议 ，将 确实传 至当时 的政府 ，并对 此施加 适当的 影响。 但是 ，对 
于进 人这些 “秘密 社会” 或“团 体”的 许可必 须建立 在民主 基础之 
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上 ，而 且它们 还必须 保持封 闭性， y 群众有 着生活 接触， r 解他们 
的境遇 和需要 <：. 最¥ ■创立 舆论原 则的自 由民主 社会很 快忽略 r 在 
社会 上保密 的真正 意义。 它 逐渐打 乱了以 箝社 会中的 、往 往是非 
常明智 地做出 的设计 —— 如根 据年龄 或社会 等级的 上升逐 步进人 
不同的 保密阶 段的体 制。 我们 不必否 认舆论 在其发 展的早 期阶段 
起过 许多好 的作用 ，因 为它使 腐败变 得更为 困难。 但是 ，我 们越是 
发 展到大 众社会 ，无 关节的 （marticubted) 公开 性原则 （这就 是说， 
许多 人以群 众的形 式聚集 ••团 而又未 进行有 机的再 划分） 便越是 
ft 相矛盾 —— 就其趋 T 扰乱社 会创造 的根本 前提以 及其转 变为具 
体 的行动 而言。 这 些根本 的筘提 之一是 ，社 会思想 在被精 制成为 
切实可 行的形 式以前 ，大 众不该 对此加 以批评 ^ 公 开性的 范围曰 
益扩大 的恶果 在 以下命 定的事 实中能 够最清 楚地被 观察到 ：自世 
界大 战以来 ，对外 的政治 在某种 意义上 讲已变 得日益 公开， 在以前 
外交圈 了-里 进行内 部讨论 就已满 足需要 的领域 ，大 众情绪 的浪潮 
+得+ 被加以 认真对 付。 自然 ，这绝 不证明 以前的 保密和 国际外 
交中的 阴谋诡 计是年 当的。 然而， 我们必 须看到 ，我 们只是 跳出了 
秘 密外交 的油锅 ，又 落入了 日 益任凭 公众的 奇思怪 想摆布 的外交 
政策 的火坑 》 我 们从这 两种极 端的歪 曲中至 少可以 学到理 智地解 
决 _问 题 的基本 原则。 在一个 以关节 方式接 合完好 的社会 ，舆 论不 
是难以 预测的 、偶 然的情 绪整合 ，而是 为自身 创造了 批评喉 舌的公 
众 控制的 原则。 这些喉 舌被如 此地合 并到了 社会， 以致它 们能够 
指 望完全 的保密 ，假如 有必要 的话。 然 而同时 ，它们 又具有 这样的 
补充 制度和 规则： 依据这 种制度 和规则 ，这 种保密 的滥用 —— 重用 
亲戚 、裙 带关系 ，等等 —— 能够 通过道 德约束 力的行 使而被 制止。 
这种对 批评进 行计划 的确切 细节在 此不可 能制定 出来。 像 医药一 
样 ，社 会制度 是由不 同的成 分按不 同的比 例混合 而成的 ，未 来将给 
我们提 供具体 的细节 ，假 如我 们愿意 以我们 习惯于 观察自 然现象 
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的那种 分析方 法來观 察社会 的话。 

借助诸 现存的 专政， 我们有 了研 究这种 现象的 重要试 验室。 
只要 它们继 续存在 ，处 于控制 的中心 地位的 人就必 须因当 代社会 
的庞 大性 而 把某 些信息 和批评 的渠道 控制在 自己 T •中。 在 P 政 
下， 也必须 有能够 观察被 统治者 的反应 的途径 间 谍活动 的密探 
系统 与地 方当局 不受控 制的权 力哪一 个终究 是最佳 的解决 办法尚 
未 确定。 只要专 政+以 新的疏 浚意见 的形式 取代旧 的形式 —— 议 

会、 新闻界 ，等等 ，是 其中之 - ，最终 结果只 能是崩 溃。 因此， 

没有 计划的 专政在 此也引 起退化 ，因 为它在 那些以 前按权 限等级 
组织起 来的从 属地位 中建立 了许多 不协调 的小的 专制政 府= 

如果 有计划 的批评 最终没 有被整 合进专 政的结 构之屮 ，它必 
定由 于这一 缘故而 失败。 或是 不满于 以如此 的形式 爆发， 即在造 
反和反 革命中 爆发， 以致它 不再能 够被同 化进社 会有机 体之中 ，或 
是居 支配地 位的群 体丧失 r 与 至关重 要的社 会生活 网络的 联系和 
变 得如此 官僚化 ，以 致在日 常活 动中产 生洞见 不再成 为可能 。不 
现实 的严密 管辖破 坏和最 终以“ 计划” 的手段 ，阻止 r 经济 和文化 
生 活的有 序运行 o 

在所有 这一讨 论之后 ，人们 也许有 理由提 出疑问 ，在大 众社会 
的这 一阶段 一切是 否并非 无望？ 以及 我们是 否并非 止在走 向无法 
逃避 的社会 和文化 衰退？ 这绝 非我们 自己的 观点。 我们 的意见 
是 ，自 由的 大众社 会在其 发展上 e 达到 这样一 个阶段 ，其中 ，不断 
的 放任自 流导致 了大灾 大难。 甚至 在文化 领域， 如果没 有计划 ，我 
们也将 不 能取 得进展 ，而且 我们必 定最终 认识到 ，对 在少数 人民主 
中盛行 的个体 化精英 类型适 合的教 育体制 ，如 不做某 种更改 ，便不 
可能成 功地延 续到大 众教育 。®  句话 ，我们 不应当 等到低 劣的管 
理 使这些 把计划 视为单 方面强 权统治 并为其 利益而 发挥功 能的群 
体掌 握权力 s: 计划 既小‘ 意味着 依靠凌 驾丁生 机勃勃 的社会 团体之 
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.匕的 专横力 M 来进行 的统治 ，也 不意 味着以 独裁的 企图取 代创造 
性的 活动。 计划 意味着 依据有 关整个 社会机 制及其 运行方 式的全 
由知 识自觉 地攻志 社会秩 序失调 之源。 它不 是治疗 症状， 而是攻 
击战 略要点 ，充 分认清 结果。 

在这 一点上 ，我 们不应 当忘记 ，在文 化领域 （严 格地讲 也在经 
济 领域） 从未 有过绝 对的自 由主义 ，例 如， 与 社会力 量无指 导地起 
作用 相并列 ，始终 存在着 教育的 调节。 自由 国家也 调节所 有这样 
的制度 ：借助 该制度 ，其不 仅决定 被提供 给各阶 级的知 识种类 ，而 
且 也实际 培养这 些为该 社会的 持续存 在所需 的模式 化的行 为型式 
并 有助于 精英获 得这类 型式。 因此， 如果我 们强调 最满意 的安排 
将是使 ft 由 而有创 造力的 主动性 领域符 合有计 划的制 度框架 ，那 
么 ，这 +会与 自由民 主社会 的性质 相悖。 在未来 ，这 种自由 的创造 
性活动 的领域 必须永 远被加 以指导 ，以 便防 止歪曲 和崩溃 的可能 
产生。 然而 ，如果 诸事变 在未来 要想得 到控制 ，我们 就必须 具备有 
关文 化生产 与崩溃 的社会 过程之 法则的 知识。 此外 ，必须 永远铭 
记， 从少数 人的民 主向组 织化的 大众民 主转变 不是自 发 产生的 ，而 
是其 本身必 须加以 计划。 

注  释 

①  我们习 惯于谈 论社会 对文化 的影响 ，并 以此种 方式系 统阐述 我们的 

问题。 如 果某人 把“社 会”想 像为一 个与文 化领域 相脱离 的独立 自足的 领域， 
这是错 用了术 语^ 然而， 如果某 人把社 会看作 是某些 （调 整社 会生活 和人的 
行 为的） 因素 和原则 的总和 ，并 在此意 义上研 究社会 对文化 的影响 ，这 被证明 
是正 当的。 当 我们谈 及社会 生活对 文化的 影响时 ，我们 是在后 一种意 义上， 
亦即在 各种社 会组织 的原则 如何影 响文化 时形 式与内 容这一 意义上 理解这 
一影 响的。  - 

②  参阅 本书第 43 页及其 以下。 

③  某些 国家存 4 关于知 识分子 和精英 的广泛 文献。 由 于是从 他们在 
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这些不 同国家 的不同 社会身 份来期 望的， 因此研 究带有 各种不 N 的观点 。但 
是 ，因为 主题非 常复杂 ，文献 f 分广泛 ，我 们在此 仅限于 提及最 有启发 性的几 
项。 不过， 有关这 主越 的系统 而综合 的著作 足不# 在的 s 

大概 问題首 先在最 先使用 “知识 分子” 这一术 语的沙 皇俄国 获得讨 论、, 
在这- 方面 ，我们 可参考 拉甫罗 夫 （ Lavrov) 的 《简明 历史》 ，米 海洛 夫斯基 
(Mikhailowsky>&{ 论 文集》 （俄 文〉 ，奥威 山科 一 库 利科 夫斯基 （  OvesianKo^Ku- 
likovsky) 的 《俄 国知 识分 子史》 ，马 萨伊科 （T.  G .  Ma-saryk) 的 《俄 罗斯 精神》 ，两 
卷本， 伦敦， 1919 年 （德文 原本， 1913 年）。 〔我感 谢剑桥 大学的 波斯坦 （W. 
PcxuarO 教授提 供了这 些参考 文献: L  W  •柏 累托 的著作 对于理 解整个 精英问 
题 具有很 大的重 要性。 我 在此引 证 《社 会学 通论》 （巴 黎一 洛桑， 1917 年； 英译 
本为< 心与 社会》 ，邦吉 奥诺和 李文斯 通译， 纽约， 1935 年 ，四卷 本）； 在 该书的 
“ 问题纲 目”中 ，应 首先参 考：“ 社会阶 级或等 级”， “精英 及其循 环”； 还进 -步 
参 阅他的 《社 会主义 制度》 （巴黎 ，1926 年） ，尤 其是参 考资料 索引： “贵族 ”、 “相 
同社 会现象 的持续 '“平 均主义 社会中 的贵族 的形成 '除了 帕累托 的著作 
外 ，Ch •奠 拉斯也 以法文 促进了 讨论： 《智 者的未 来》； 广 本达在 其著作 中应用 
了更为 综合的 方法： 《大 出卖》 （纽约 ，1927 年） 、《永 恒的目 的》 （巴 黎， 1929 
年）； 还进一 步参阅 Lv 弗兰： 《梢英 循环》 （巴 黎， 1911 年）； 莫路 易斯： 《领 导阶 
级 ：贵族 、名流 、精英 > (巴黎 ，1910 年）； P •鲁西 尔斯： 《现 代社会 的精英 及其角 
色》 （巴黎 ，1914 年）； A.M.C •桑 德斯和 •威 尔逊： 《职 业》 （牛 津， L933 年）； 
W- 麦克 唐纳： 《脑 力工作 者及其 工作》 （纽 约， 1924 年）； W* 考茨 尼西： 《需 要学 
问 的职业 方面的 失业》 （牛津 ，1937 年 h 关 于德国 的讨论 ，参阅 K， 曼海姆 《意 
识 形态与 乌 托邦》 第 2 版， 1930 年 ，第 121—134 页 （L* 沃斯和 E* 希尔 斯合译 
的英 译本为 Ideology  and  Utopia ， 纽约， 〗 936 年 ，第 136—146 页和 文献目 录）。 
还进一 步参阅 H* 斯佩尔 ：“论 资产阶 级知识 分子社 会学” ，载 《社会 >(1929 
年） ，以及 其发表 的“社 会政治 团体” 和“关 于脑力 劳动者 的地位 ”两文 。 还参 
阅 W’H ■布鲁 福德： <18 世纪的 德国》 （剑 桥， i935 年）， 康一布 拉姆斯 泰德： 
《德国 的贵族 与中产 阶级》 （伦 敦， 1937 年）。 除了 本研究 的出版 物外， 我还在 
尚未发 表的研 究中详 细论述 了全部 的知识 分子问 题； 

④ 在此 ，我将 只引证 下列其 重要性 正在不 断增加 的组织 精英的 文献， 
F •马尔 萨尔： 《工业 精英和 金融精 英》， 巴黎月 刊 ，第 19 号； F •德莱 希： 《民 主与 
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金 融家》 （巴 黎， 191() 年）； 尤其是 马克斯 •韦 伯的 《经济 弓 社会》 第 5 部分第 6 
聿 ，官 僚制” （阉宾 根，！ 925 年>。 还参阅 西格和 OS •约 瑟林： 《美国 
商业 大亨》 （M 约， 1932 年）； K  •戴 麦特： 《德 国军 官团及 其社会 一历史 基础》 
(柏林 ，1930 年 hK •维 登费 尔德： 《资本 主义与 宵吏》 （桕林 ，莱 比锡 ，1932 年）； 
B •米利 亚姆： 《商 人史》 （纽 约， j938 年）； j_P •帕 劳斯基 tC 大企业 中的企 业首脑 
的 角色》 （巴 黎， 1924 年）； 下 ■奥德 31:( 领导艺 术> (纽约 ，1935 年）； •怀 特海 
徳： 《自由 社会的 领导》 （马 萨诸塞 ，坎 布利奇 ，1936 年〉。 

引证 著名金 融家和 企业家 传记 会使我 们离题 太远， 但还有 许多研 究如汉 
泽 _曼 （ Hansemann ) 和巴林 （ Baliin  ) ，菲尔 斯滕贝 格（ Furstenberg) 和布莱 赫勒德 
( Blekhroder) 以及 赫斯特 （ Hears  t 〉 、诺思 克利夫 （ Northcliffe) 、福特 （ Ford  ) 等等 
那样人 的自传 、书信 和今昔 文件的 机会。 这对于 揭示了 最引人 注目的 、具有 
社 会学重 要性的 、选 举统治 阶级之 方式的 政治传 记和问 忆录这 一广大 领域， 
同样适 用,， 

⑤ 例如 ，我 想起/ ■像贝 多芬时 代维也 纳贵族 沙龙那 样的圈 子《 奥地利 
和匈 牙利贵 族那时 致力于 音乐， 贝多芬 得到了 知音和 慷慨的 支持。 我 们有关 
他作为 一个被 误解成 寂寞的 天才的 肖像， 愈来愈 被揭示 出是一 个浪漫 的传竒 
〔瓦 尔特， 理兹勒 （Waller  Riezler)j 贝 多芬》 ，柏 林和苏 黎世， 1936 年〕。 

同样， 北德的 贵族沙 龙也是 電要的 ，克洛 卜 施托克 （KbpStockS,i8 世纪德 

国叙事 诗和抒 情诗诗 人。 - 译注  > 一家、 M •克劳 狄乌斯 （Matthias  Claudius, 

18 世纪下 半叶至 19 世纪 初德国 诗人。 - — ~ - 译注） 以及 其他人 在此相 会于埃 
姆 肯多夫 (Emkendorf) , 或 丹麦雕 塑家托 瓦尔森 < ThorwaldseiO 与 兰茨奥 斯一家 
(the  Rantzaus) 在此 暂时逗 留于布 莱驊堡 (Breitenburg) 〔施 勒斯维 希一 荷尔斯 
泰因 （Schleswig-Holstein) 〕。 参阅 布兰德 （◦.  Brand) : 《施勒 斯维希 一 荷 尔斯泰 
因 17 至 18 世纪之 交的精 神生活 与政治 >( 基尔 ，1927 年）。 

我们不 必提及 魏 玛宫廷 对耿德 .席勒 和维兰 德（ Wieland, 德 国洛可 可时期 
的涛 人和文 学家。 - ~ -译 注）、 慕尼黑 对瓦格 纳的重 要性。 但 是注意 随看现 
代资 本主义 的兴起 ，富阉 和银行 望族怎 样在文 化生活 中发挥 其作用 是必要 
的。 与 朋友勃 特拉姆 （Bertram)- - 起为鉴 赏德囯 中世纪 艺术做 了如此 多的事 
情的博 伊赛利 （Boissw6c) 兄弟 ，属 T 最初 来自 比 利时的 、科隆 的一个 富商望 
族《 他们对 中世纪 ■绘画 的收藏 和研究 唤起了 浪漫主 义派的 兴趣。 弗甩德 m 
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希 ♦施 莱格尔 〔 Friedrich  Schlegel, 德国作 •家 、枇评 家 （ 1772—1829  ) ，其哲 学思想 
曾启 发芋期 馋国浪 漫主义 运动。 —— 译注〕 与 他们在 巴黎相 供 并一同 来到科 
隆 当 歌德于 IK10 年在 海德堡 看到收 藏品时 ，对此 留下丫 深刻的 印象斯 
琴凯尔 （Schitikel) —— 柏 林伟大 的建筑 师一—— 对哥 特式建 筑有着 浓厗的 兴趣. 
普 鲁十和 巴伐利 亚国王 都同样 受博伊 赛利兄 弟周围 的浪漫 主义圈 子的影 响。 
如 果这种 对中 世纪德 国的绘 幽和艺 术的兴 趣取代 / 德 W  T. 侯 及其宫 迁对法 
国 和意大 利艺术 的偏爱 ，这 要归功 T 爱国 主义以 及对与 “拉丁 艺术” 相反的 
“ 日 耳曼艺 术”的 、日 益觉醒 的民族 自豪， 类似 的重要 M 子在汉 堡贵族 中也可 
见到 ，在此 ，龙格 （Ph.O.Rmige) 在贵族 商人望 族中找 到了许 多知音 。 将近上 
个 世纪未 ，这种 社会群 体的进 步棟神 与徳皇 培养 出来的 官方学 院派的 、乏味 
的氛 围发生 抵触。 “ 蒂尔加 滕区” （Tierearten), 这个新 兴柏林 资产阶 级社会 
的 、新 的生机 勃勃的 中心， 成为身 为柏林 -犹 太富户 之子的 李贝爱 〔Lieber- 
mami， 德国油 画家和 锏版® 家 （1847— 1935) .领导 过徤国 印象派 ， 是柏 柊人脱 
离派 （1899 年） 的创 始人和 领导耆 。 —— 译注〕 所领 导的“ 印象派 ”和“ 脱铒主 
义者 ”的社 会环境 。 艺术商 卡西勒 （Cassicrer) 对这 一领域 的意义 T 就等 同于独 
自 制作的 出版者 费斯彻 <S,  Fischer) 对于 现代德 国文学 的意义 [參阅 P* 科恩一 
波赛姆 （Paul  Cohcn-PorthdmhC 欧洲的 发现》 ，伦 敦， 1叩2 年 ，第 三部分 ，第 2 
章 ，柏 林和蒂 尔加賺 3 关于 博伊赛 利兄弟 t 见恩南 （ Ermen) 论文 ，载 《德 国传记 
大全》 ，莱 比锡， 1876 年 ，第 3 卷 ，第 87 页。 还参阅 A •德 赖斯 德内： 《艺术 评论 
的 兴起》 （慕 尼黑 ，1915 年）； W •本 亚明： 《» 皮收 藏家》 .见 《社会 研究杂 志》 第 2 
卷 ，1937 年〕 „ 

⑥ 以 书市的 竞争情 况为例 ，由 f 这种情 况在今 大的普 適存在 ，它 将比 
其他任 何亊情 都更好 地说明 了竞争 和民主 化过程 可以造 成消极 后果的 方式。 
最 近一直 存在这 样一神 H 益增 加的出 书倾向 ：以诸 如企鹅 文库或 R* 贝 恩德岑 
( RecUm  Baendchen  ) 、 费顿 （ Phaidon  ) 版 ，以 及乌尔 斯泰因 （ UUstein) 小说 或罗沃 
尔特 （ Rowohh) 小 说那样 的非 常便苴 的丛书 ，出版 以前曾 以较昂 贵的版 本出版 
的 图书。 当然 .这些 便宜的 版本适 用于更 为广泛 的公众 ，否则 他们不 可能买 
得起这 些书。 但是 ，由 于这类 书籍的 出版含 有极小 的风险 和较低 的成本 ，经 
常发现 一些新 作家的 、小气 的出版 商便不 去出版 他们的 作品， 因为他 惟恐失 
去 市场。 创始 新生事 物的风 险变得 太大了 ，有 助于文 化价值 观民主 化的倾 
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向 ，同 样有助 T 商业 集中和 市 场控制 ，从 而助长 了垄断 和极权 土义官 僚制的 
影响 > 

⑦  “比徳 迈”一词 为贬义 ，来 源丁一 幅漫遲 K 比德迈 老爹》 —— 一 个中产 
阶级贪 圉安逸 的诙谐 性形象 .在艺 术上指 一种介 于新古 典卞义 与浪漤 主义之 
间的 过渡时 期风格 ，即“ 比德迈 风格” ，其 勃兴于 19 世纪 上半叶 ，曾 为德国 、奥 
地 利等国 的中产 阶级所 乐道。 —— 译注 

⑧  关 T 知识 分子对 古老的 非欧文 化的作 用，# 阅马 克斯 •韦伯 的著作 
《宗教 社会学 文集》 （图 宾根， 1920 年） ，第 1 卷 （中 国） 第 276—536 页， 尤其是 
第 5 章：“ 士大夫 阶层” ，第 395 页及其 以下； 第 2 卷第 2 章 ：“卬 度知识 分子的 
正教 与异教 救世说 "，第 134 — 250 页； 第 3 卷， 占代犹 太教％ 

⑨  在 17 和 18 世纪的 徳国， 贫穷伹 有天賦 的少年 ，通过 教育在 社会等 
级中上 升比在 19 世 纪更为 容易。 幸存 下来的 中世纪 城镇学 校以拉 丁文授 
课， 在上火 学以前 不存在 专门的 考试。 中、 小学之 间的划 分尚未 存在。 当有 
产阶 级和贵 族退出 了所有 的学校 ，以 私人家 庭教师 教育其 了-女 的时候 ，这种 
教师的 职位为 穷学生 维持生 活而又 未太脱 离其丁 .作 提供 r 良机 。 只 有以洪 
堡 〔 Humbokh， 德国语 官学家 、哲 学家 、外交 家兼教 育改革 家（ 1767— 
1835)。 —— 译注〕 的 中学毕 业考试 （Abitur) 人门 以及附 加的研 究部分 .才首 
先建立 起耶种 19 世纪所 特有的 、财 产与教 育之间 的联系 〔布 魯伏德 （W.  H. 
Bruford)  :  Cl8 世纪的 德国》 ，伦敦 ， 1935 年〕。 

1800 年后 ，学 者和进 人文职 机构的 申谓者 中的、 更为严 格的选 拔趋向 ，导 
致划 分出两 种不同 类型的 知识分 子：一 为柏林 和魏玛 沙龙的 文雅的 （往 往有 
髙度 文化修 养的） 都 市化知 识分子 ，另 一为像 ll 思 〔Jahn, 体育家 ，号称 德国体 
# 之众 （1778— 1852), 宣扬民 主观点 ，对青 年人有 巨大 影响。 —— 译注〕 和阿 
恩特 〔Arndt, 德国散 文作家 、诗 人和 爱国者 （1769— 1860〉， 他表 现了伞 破仑时 
代拥国 民族的 觉蘿。 一 译注〕 那样 的人领 导下的 、在 条頓人 运动中 所发现 
的 平民类 型知识 分子。 

注意到 这种早 期的平 民知识 分子与 国家社 会主义 知识分 子之间 在思想 
态度 、姿态 和象征 上有着 广泛的 相似性 ，并 非* 有 趣味。 人们还 注意到 ，一方 
面向 往自由 和革命 ，另 一方面 又追求 国家社 会主义 ，甚至 反犹主 义的、 内心矛 
盾 的倾向 已经出 现了。 大 体上讲 ，使这 种矛盾 的倾向 符合这 种或那 神模型 
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的 ，主要 是演进 的总趋 势^ 

“组织 ”精英 ，尤 其是经 济和财 政的上 层阶级 ，形成 r  - 1 儿 乎是封 闭的 
新 的货族 阶层。 当时 身为“ 巴伐利 IF.  N 家统 计局大 k 的弗里 德 € 希 ‘察恩 
( Fncdrich  Zahn ) 把以 K 人物列 入广妗 济上层 阶级： 

(1)  拥有 100 公顷 （约 25() 英亩） 耕地以 1: 的庄 W 午 2 

(2)  从 事贸易 、|«V 业和 运输 业的独 it 经营者 ，但 不包 括听有 的家庭 T. 业， 
以 及所有 的依据 其职业 —— 即 有技能 的手工 业者的 职业 —— 來判 断 似乎属 
十中等 阶级的 那拽人 （“德 闰经济 结构” .载 《破 治科 学简明 辞典》 等 4 版 ，附录 
(耶拿 ,1^29 年） ，第 卟6 页。 以此 假设， 察恩估 计 ，依照 1925 年的人 n 调査， 
上层阶 级是全 部受雇 者人 门 的 分 之一. 他通过 〖卜 算曾在 《我 们时代 的人》 
中发表 的茗名 人物传 记， 试阁估 叶达到 各种地 位的社 会宄迁 的机会 。 《名人 
录》 ，莱 比锡， 1925 年 s  ( 巴 伐利亚 国家统 卟 局 出版物 .《德 国人的 社会 升迁与 
衰落》 第 61 页。） 


具父 M  F 

当代 的职业 

阶级 

胷力的 1 经济的 

中 、下 
层阶级 

大 实业家 

% 

13.9 

!  % 

70.9 

广  ％ 

15.2 

富商 、出 版家、 银行家 

17.8 

67-2  | 

15.0 

地上、 富裕的 租赁者 

14.8 

85.2 

•  — 

“ 私立机 构的职 54  °  (  Pri  vat  beam  ter)  ,  S|J 

38.8 

36.9 

24.3 

受过 大学教 育并处 j 领 导职位 的雇员 

37.2 

22.3 

X 程师、 技术员 、建 筑师、 ft 造业 者的承 
包商、 禺收人 的专家 

31.7 

34.  1 

34-2 

经济和 外交界 代理人  j 

42.6 

35.0 

22.4 

总计 

28.9 

51.4 

19.7 

以上数 字表明 ，在 100 位著 名实业 家中有 70 位是 著名实 业家的 儿子； 在 
100 位富商 、出 版家 、银行 家中有 67.2 位 是富商 、出版 家和银 行家的 儿子； 在 
100 位地 产占有 者中有 85 位是 同一地 位人的 儿子。 还有 某些新 来者。 15% 
的其 父属于 中下层 阶级的 人以及 i3,9%、17.8% 和 14.8% 的 其父属 于上层 
智力阶 级的人 ，已分 别成为 著名实 业家. 出版家 、商 人或银 行家、 地主。 这种 
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杜会变 辻 如何经 常地出 肖上 M 阶级的 内部 通婚， 还不得 而知 ，但是 ，它 却是思 
考作为 加人精 英行列 手段 的成就 的重要 性时必 须加以 考虑的 因索。 

⑩ 关于领 导群体 ，黎阅 马歌尔 （T.H.  Marshall) 的文 承: “英国 贵族” ，载 
《经济 礼会史 年鉴》 .1937 年， A* 庞森拜 （Arthur  Ponsonby) : 《贵 族的 没落》 （伦 
敦一 莱比锡 ，1^12 年）； D •维 免托 （Dixon  Wector) : 《美 国社会 的英雄 传奇》 （纽 
约， 1937 年）； 陶 西格 （F.W.'  Pausssig  )和 约瑟林 （C.J  oselyn ): 《美 国商业 大亨》 
(纽 约， 1932  %- ) ; 兰 德伯格 （K.  Lundbcrg)  《美 国的 60 个 望族》 （纽约 ，〖幻 7 
年）； 迈耶斯 （G.  Myers) : 《美国 财产史 >( 新版， 纽约 ,1937 年） ；H， 尼克森 （ Hoff¬ 
man  N  ickcrsnn ): 《美 国的 富翁》 （纽 约， 193() 年〉。 

⑪ 在德国 学术成 就中， 一直被 从事的 -个 有价值 的尝试 就是澄 清上著 
的社会 要累在 文学史 上 的作用 c 参阅 h 纳 德勒： 《德 国部 落文学 与地 方文学 
史》 （累 根斯堡 .彳9〗2—1928>第4卷）， 还参阅 H ♦克 雷内： 《贵 族的 衰落》 （莱比 
锡， 1882 年）。 F •滕 尼斯1 ‘论〗 9 世纪 的德国 贵族” ，栽 《新评 论》， 〗9丨2 年。 
P •法 贝克： 《瑞典 （和 芬兰） 的贵 族：人 口统汁 研究》 ，耶拿 ，1903 年。 萨沃 格南： 
“ 贵族的 灭绝” ，见 （>  萨勒芒 编辑的 《社 会年鉴 >第 1 畚 ，第 320 页。 G»J* 乌斯 
本斯基 ，八 特皮 格尤： 《俄国 农民与 贵族的 衰落》 （莱 比锡， 1892 年） c 以我 
之见 ，反过 來询问 并表明 流动要 素在社 会文化 生活中 的意义 至少同 样重要 c 
还 参阅： E ■斯 通魁 斯特： 《边 际人》 （纽约 ，1937 年）； R«E •帕 克： 《种 族混血 儿的 
心理》 ，见 《美国 社会学 杂志》 第 36 卷，〗 931 年 1 月 ，第 534—551 页 ，以及 ‘‘移 
民 hi 边 际人” ，出 处同上 ，第 33 卷， 1928 年 5 月 ，第 8W— 893 页。 尤其是 A 十 
汤 恩比的 《历 史研究 M 第 2 版 ，伦敦 ，1935 年）。 

⑫ 德国 国家社 会主 义统治 集团中 的许多 人不代 表地方 要衮而 代表流 
动 要素这 一论点 ，在这 -方面 并不适 ffl。 众 所周知 .该 集团的 许多领 导人物 
都 是来自 H 耳曼 民族 的相对 外部的 位置。 希特 勒作为 -个奥 地利人 ，一 个外 
乡人 ，对 于“德 意志帝 国”具 有一种 自卑情 结。 罗 森贝格 〔Rosenberg  ,(1893 — 
1946) .纳 粹主义 理论家 ，著有 《鲜血 与荣誉 >--书 D —— 译注〕 来 自波罗 的海地 
区 ，黑斯 〔Hess,  (1894 — )纳 粹党组 织的 首领之 一 ， 记录和 整理了 希特勒 《我 

的 奋斗》 一 书的大 部分。 - 译注〕 来 自埃及 ，K ■海姆 （Klaus  Heim) 来启 南美， 

是施 勒斯维 希一荷 尔斯泰 因 （ Schleswig  Holstein) 的 造反农 民的著 名领袖 ，雷文 
持洛 乌伯爵 （Count  Reventlow) 战前在 美国居 住多年 ，冯 ■甩宾 特洛甫 （ Von 
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Ribbcntr«p) 在加 韋人 工作过 〔_h 根舍 （ Johti  Gunther) 的 《欧洲 内薄》 和 K* 海登 
{  Konrad  Hcldrn) 的 《国 家社会 i 义史》 网述丫 这些事 实〕。 但是 ，当我 们正在 
思考社 会流动 的时候 .我 们必 须考虑 到这并 不总是 意味普 同样的 事情。 在德 
N 内部的 发展与 该 发展对 德意忐 帝 国外部 ，亦 即前殖 民地或 旧的德 N 农民的 

拓 居地 - 如 罗 马尼吡 或匈 牙利的 德意志 人的影 响之间 ，有 个文化 延迟吋 

「hJ ， W  * 施余德 （ Wilheljn  Schneider ) 在他的 《我 们时 代的德 侨文学 创作》 ~ - 朽 中 
全面地 描述了 这一亊 实£ 

大体而 d ， 这 些拓居 者形成 / 少数派 ，他们 不得不 保护其 文化遗 产以祗 
御接 纳他们 的人的 压力。 由于 这种守 势地位 ，他们 往往成 为坚定 的保守 t: 义 
者 ，变化 M 有带来 极端的 厌恶。 既 然缺乏 对德意 志帝国 内部的 民族统 •- 的刺 
激 ，那 么他们 的文化 发展便 只 好更为 缓慢地 进行。 正是这 种落后 ，使 得国家 
针会主 义的德 侨作为 战后德 国的职 业政治 家如何 受欢迎 c 他 们个人 的落后 
件与德 国下层 屮等阶 级或在 此 界危机 中被抛 弃的那 -阶 级的一 般落 后性是 
枏成 的。 因此 ，极 端流动 的㈣家 n 会主 义职 业政治 家群体 —— 来自海 德举大 
学的 戈培尔 博丄是 他们所 能产生 的最老 于世故 的类型 —— 能 够拥护 与他们 
的个 人经历 、血统 、温床 和“土 牛土 长性” （ Bcxicns  tandiRkci  t ) 恰恰 相反的 东西。 
德侨中 的落后 阶级反 映了徳 国落后 的下中 等阶级 的需要 和观点 ，他 们 很少读 
书， 看 最低级 的报纸 ，在小 商店柜 台内和 办公室 工作中 没有得 到任何 其他的 
智力 训练。 

⑬  MJ •波 恩： 《反菹 时代》 。 1933 年在伦 敦经济 和政治 学院所 作的公 
开 演讲。 

⑭ 退化现 象早为 赫伯特 •斯 宾塞所 注意到 ，他称 其为： “再野 蛮化” 。他 
把 这种症 状主要 因 于军国 主义的 压力。 这种 症状不 仅在国 家拥有 军队之 
时 ，而 H. 还当 军事观 取代了 市民 观之时 才 出现。 参 阅他的 《事 实与 评论》 中的 
有关章 哲„ 

⑮ 关丁 社会阶 级在政 治上受 到关心 的程度 ，参阅 H •亭 斯坦 （Herbert 
Tingsum): 《政治 行为》 （伦敦 ，1937 年） 《 还参阅 迪克斯 <  A.  Dixh 《德国 国会选 
举 （1871— 1930) 与民众 划分的 变化》 （图 宾根， 1930 年） 

国 家社 会主义 党比战 前类型 的政党 ，如 社会 民主党 ，更多 地吸收 育年一 
代这- 事实， 不仪表 现在选 举结果 1: . 而 H. 在各 代党员 人数 上甚至 展现得 电 
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为 淸楚。 

依据 1931 年的“ 国家社 会主义 党通讯 报道” ，国家 社会主 义党的 构成如 
下： 

18 — 30 岁的 党员占 总数的 37.6%  ; 

31—40 岁的 党员占 总数的 27.6%  ; 

41  一 50 岁的 党员占 总数的 19.6%  ； 

50 岁以上 的党员 占 总数的 14  9%, 

这就 是说， 65.2% 的党员 不超过 40 岁， 只有约 15% 的党员 超过/ '  50 岁(、 
如果 人们看 一下有 关社会 民右党 的同样 的数字 ，这 些数 字的意 义便清 楚了。 

18 — 30 岁的 党员占 总数的 19.3%  ； 

31  —  40 岁 的 党员占 总数的 27.4%  ; 

41— 50 岁 的 觉员占 总数的 26.5%  ; 

50 岁 以上 的党员 占 总数的 26.8%。 

(见 1927 年 1 月 15 日和 27 日 《柏 林日报 >)。 

⑯ 知识分 子的社 会等级 的降低 在战后 中欧和 东欧可 得到最 佳的研 究。 
首先， 储蓄金 和租金 由于通 货膨胀 而消失 c 依靠 薪金和 其他形 式货币 收人的 
各 个中等 阶层失 去其社 会保障 ，只 有费尽 辛劳， 一个中 等阶级 的家庭 才能供 
得 起其一 个成员 上学。 在这一 点上， 注意到 家庭规 模有重 大关系 ，是 饶有兴 
趣的。 有许 多孩子 需要照 料的家 长便不 能在任 何一个 孩了的 教育 L 有那么 
多 的花费 ，而 想要其 儿子上 大学的 家长就 要节制 生育。 几乎 50% 的德 国大学 
生来 自具有 一两个 孩子的 小家庭 ，大约 25% 的大学 生有两 三个兄 弟姊妹 ，只 
有 余下的 25  % 有 4 个 或更多 的兄弟 姊昧。 〔《德 国高 等学校 统计》 第 12 卷， 
(1933—1934 年） ，柏林 ，1934 年 ，第 21  页。〕 

如果影 响中等 阶级职 业机会 的经济 条件有 利于拥 挤不堪 的大学 ，那 么战 
后的政 治变迁 ，即奥 匈帝国 崩溃和 分离后 的新民 族国家 的兴起 ，则使 具有专 
业的阶 级难于 生活。 战前维 也纳大 学为哈 布斯堡 王朝全 境培养 律师、 法律顾 
问和公 务员。 战后罗 马尼亚 、匈 牙利 、南 斯拉夫 、捷克 斯洛伐 克等国 都建立 r 
自 己种 族的、 新的官 僚机构 ，给予 土生土 长的中 等阶级 、农 民和 城市资 产阶级 
以新的 社会升 迁的机 会以及 与受过 教育的 阶级同 化的新 的机会 Q 这 些国家 
鼓励 他们讲 本族语 d， 扶植自 己 的文学 ，建 立民 族报刊 ，等等 w 这意味 着对于 


维 电纳大 学的徳 N 毕业生 来说布 场是人 人地压 缩了： 似是 ，职业 市场 的阔整 
特别 地缓慢 ，大概 只有通 过采 用定额 、法 汴措施 和其他 政治措 晻才能 恢复供 
求乎衡 「 〔W*M •科 兹尼希 （ Walter  M.  KotsrhntR) : 《学问 职业屮 的失业 》 T  — ■项 
有 X： 职 业计划 和教育 计划的 国际性 研究； 牛 津大学 出版 H，i 妁 7 年 ，第 33 财〕 
科兹尼 希的研 究给出 f  -  •畤令 人吃惊 的数字 ，从 W 揭示出 所有东 欧 和中欧 S 
家中的 、拥 挤的职 业的糟 糕状况 .. 在此 W 提及） L 部论 述知 识分子 •尤产 阶级化 
的著作 ，以克 （W  Baker):  “论冉 改笮时 代的知 识无产 者' 载 《文 化史梏 
案》 第 8 卷， 19  U 年， 米歌尔 ，从 杜会学 角度来 看艺人 和人学 生的放 荡生活 
及其 句智力 无产者 的关系 ’’， 载 《国 民经济 与统计 年鉴》 第 3 辑， 1932 年 6 月。 

卡 赛尔： 《知 识分子 的社会 问题》 （维也 纳^  1920 年）； B •劳 艾克： 《脑 力工作 
者的. 无产阶 级化; K 慕记黑 .1920 年）； H* 奥伊伦 W 格： 《徳 S 大学自 其 现代创 
办以来 的来访 人数》 （莱 比锡， 1907 年）； 考 茨尼格 ，见 前引 书 ，第 2 章 iR •赛 勒： 
《大学 职业的 贫闲》 （耶章 ，1933 年） c 

⑫ 某一说 明共和 政体德 国这种 局面的 例子会 有助于 表明我 们的意 思 K 
在过太 几年中 ，每 年的 供过于 求是相 近的： 医生为 100  % -200  % ，物理 学家为 
100%— 200% ， 化学 家为  10(1%: 

这 些数字 只涉及 剛刚有 资格从 事这些 职业的 人的年 度增长 ，不包 括那聛 
曾经 从事过 该职 处的 失业后 备军。 参阅 《大 学职 业状况 调査》 ，（柏 林， 】932 — 
1V33 年） c 

科 兹尼希 （见 前引 is) 概括 r 大审 不同 国家的 所有町 资利用 的材料 ，并明 
确而 真实 地确证 r 这一 阐述。 

⑬ 例如， 参见穷 皮匠的 儿子文 凯尔曼 （Winckclmarm)。 据 说他以 下列方 
式过 H 子：“ 他在 整个冬 季不上 床睡觉 ，而 是坐在 屋角的 读书椅 T 上， 前面摆 
着一 个桌子 tM 旁是书 橱„ 他白 天教完 r 他的班 级和私 人学生 之后， 晚上还 
要 学习到 深夜。 然后他 关匕灯 .在椅 子上睡 到淸晨 4 点钟。 在 4 点钟 ，他重 
新 打开灯 阅读到 6 点钟 ，然后 他再一 次和他 的学生 一起忙 碌着。 ”甩克 （E.Rc- 
icke): 《学 者》 ，耶 拿，〗 910 年 ，第 142 页。 还 参阅布 鲁福特 （W.H.Bruf0ird):《18 
世纪的 德国》 （伦敦 ， 1936 年）； 人们还 间样可 以参考 费希特 （Fichte)、 海涅 
(Heyne) 等人。 

⑲ 在以上 提及的 （见第 99 页 注释〉 著名 人物伶 记的分 析中， F •察 恩给 
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出 了某些 有关上 层的智 力阶级 构成的 数据。 


1 

: 

其 父属于 

冏代 人属十 

|1 层阶级 

屮 等和下 

1 

智力的 

经济的 

层阶级 

知识分 产和公 务员： 

'  % 

% 

!  % 

男件 

56. 1 

22.7 

21,2 

女性 

69.1 

30.8 

9,5 

艺术 专业： 

男性 

41.5  1 

27.3 

31.2 

女性 

53.7  ] 

340 

12.3 

鋅 济上层 阶级： 

男性 

28*9  1 

51.4 

19.7 

女性 

i 

100.0 

— 

其 他方面 （政 治家 、社会 工作者 、运动 

n 

员， 等等） r 

1 

男性 

11,0 

17,9 

71,1 

女性 

32  9 

13.7 

53.4 

总计： 

1 

男性 

46.2 

26.9 

26.9 

女性 

53,0 

30.8 

16,2 

(《德 国人的 社会升 迁与衰 落》， 巴伐利 並国家 统计局 文集， F  •察恩 编辑， 
第 116 号 ，第 5(4 页。） 

在此 ，某 呰涉及 德国的 其特有 的敢宇 也许是 有启发 性的。 1830 年 ，约有 
半数 的大学 生来自 高级官 吏和自 由职业 的家庭 ，闹 只有约 L/5 的大学 生属于 
一般被 称为“ 中等官 吏”的 阶级， 该阶级 那时主 要包括 教十和 教师。 1930 年. 
这 些其家 长不是 属于高 官便是 属于自 由 职並的 大学牛 的百分 比降至 1/5, 而 
来 自中等 官吏的 大学生 的百分 比却从 20% 增至 30% 以上。 下 中等阶 级的孩 
子异乎 寻常地 大量涌 人大学 ，能 够为下 列近似 的数字 所证实 ：来自 T 中等阶 
级 的学生 1914 年为 30D00 人 ，1930 年则为 60000 人。 

关于这 一主题 ，参阅 罗伯特 •米 歌尔斯 （Robert  Michels) 的 《战 后统 治阶级 
成分的 变化》 （斯图 加特和 柏林， 1934 年） -书 ，尤 其是第 162 页 有关“ 受过大 
学教 育者的 问 题” 的文献 录。 科 兹尼希 .见 前引书 ，第 〖62 贞及 其以下 。还 
参阅哈 特索内 （E.  Y.Hartshwne): 《德 国的大 学与国 家社会 主义》 ，伦敦 ，1937 
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年。 同〜 -作者 还有" 德国的 大学号 政府” ，（载 《美 国学会 年刊》 1938 年 11 月 
号） 以及 “德国 学生主 体的数 量变化 '载 《0 然》 1938 平， 7 月 ，第 23 号: ^ 列维 
(A.  Lowe) :“民 主制中 教育的 任务” ，载 C 社会 研究: 》 ( 1932 年）。 就美国 而萏， 
参阅 雷诺兹 （O.  E  .  Reynolds) : 《大 学生的 社会和 经济地 位》， 纽约， 1927 年； 对 
于意大 利来说 ，参阅 V* 疗 斯特里 利的优 秀论文 ，栽 CH 会学 档案》 ，从书 B， 
5— 6( 国际社 会学协 会）， 意人利 居民问 题研究 会出版 ，罗马 .1935 年。 

⑳ 马克斯 *韦 伯在这 一方面 的研究 的最佳 概要， 吋见 于他的 《经 济与社 
会》 第 二部分 《社 会经济 概论》 中题为 '身份 •阶级 * 宗教 ”的那 一审。 许 多经验 
研究 一直是 按照这 •主 题进 行的。 像科 恩豪斯 (: Anhur  W .  Kornhouse) 的“经 
济 群体的 态度” （裁 《舆论 季刊》 第 2 卷，〗 938 年 ，第 260 页） 那样 的文章 具有代 
表性。 还参阅 德雷巴 （D.D.Dreba): “现代 文学主 题槪要 ：社会 态度” ，载 《美国 
社会学 杂志》 第 39 卷，！ 934 年 ，第 513—514 页。 

㉑ 然 W, -个重 要的限 定因素 必须得 到清楚 的认识 。从 社会学 i: 讲， 
已 失业 的工 人与正 式受雇 的工 人有着 不同的 观点。 持 续失业 对于文 化的毁 
灭作 用绝不 会被估 计过离 ，因 为失业 者态度 的变化 所施加 的影响 ，自 然要超 
出特 殊的阶 级界狠 之外。 失业的 最重大 的消极 作用在 于摧毁 r 所谓 个人的 
“ 生活计 划”。 “生 活计划 ”是个 人理性 化的极 为重要 的形式 ，因 为它抑 制个人 
对每 -个暂 时的刺 激进行 直接的 反应。 其 被破坏 ，特 别提卨 f 个人对 建议的 
敏感性 ，强化 r 对奇 迹般的 “万应 灵药” 的信任 。 继续工 作的希 望和理 性的自 
持对于 精 神生活 领域有 着 与节俭 对于经 济领域 同样的 作用。 这神态 度逐渐 
导致 /  “生活 计划” 的产生 ，以 及为 丫人的 稍神能 S 较 迟地应 用于社 会的缘 
故 ，对 冲动和 愿望直 接满足 给予某 种程度 的抑制 （关 于对“ 职业" 的阐述 ，参阅 
第 48 页及其 以下） „ 

㉒ 参阅 L_D* 佩 斯尔： 《中 产阶 级问题 （工 商业 中产阶 级）》 ，载 《社 会经 
济 概论》 ，第 9 卷 ，第 1 章；“ 资本主 义社会 阶层” （图 宾根， 1926 年 ，第 70 页 ）； 
Th* 布 劳尔： “中产 阶级的 政治” ，載第 9 卷 ，第 2 章 

㉓ 关于这 一点， 参见第 5; 页及其 以下的 讨论。 

㉔ 关 T 沦述 群氓 和大众 的文献 ，其 始于西 格海勒 （Sighele) 和勒 ♦邦 （Le 
Boti) 的 名著， 而& 自那以 后在各 国又被 提高到 更为广 泛讨论 的水平 ，对此 ，我 
K 引 证几部 能够使 读者在 其中进 - 步发现 参考文 献目录 的-般 性著作 。在 
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有关这 主題 的德文 文献中 ，参 阅弗洛 伊格尔 斯：“ 大众” ，载 《科 隆社 会学乎 
刊》 ，1930 年 ，增刊 ，第 3 号； 科尔 姆的词 条：“ 大众” ，载 《社 会学小 辞典》 （ A •费 
尔康 德编〉 ，斯 图加特 ，1931 年； S •弗洛 伊德： 《群 体心 理学与 自我的 分析》 ，纽 
约 和伦敦 ，1922 年； L •维 泽： 《普通 社会学 体系》 ，论 “大众 ”一章 ，第 2 版 ，1933 
年。 在英语 文献中 ，首 先参阅 《社 会科 学百科 全书》 （伦敦 ，1930  — 1935 年） 中 
论及“ 群氓” 和“大 众”的 文章； 瓦拉斯 （C.  Walia^: 《上 流社会 >(1914 年） ；克_ 
斯顿森 （ Christensen)： 《政 治与 群氓的 道德》 （纽 约， 1915 年）； 托马斯 
(Thom 《工 业、 情绪和 骚乱》 （纽约 ， 1920 年）； 泰勒 （J.  L.  Taylor) : 《社 会生 
活与 群氓》 （伦 敦， 1923 年） a 还赛阅 前面提 到的加 塞特的 著作： 《大众 造反》 
(1933 年）； Th •盖 格： 《大 众及其 行动》 （斯图 加特， 1928 年）； K*  F •米 勒： 
《领袖 * 梦想家 * 造反》 （纽约 ，1935 年）； W* 德拉鲍 威克： 《民 主的 脆弱与 独栽的 
魅力》 ，社会 心理学 文集； P， 加奈特 的前言 ，巴黎 （法兰 西的墨 丘利编 辑）， 1934 
年。 还参阅 本书第 67 页的注 释⑪中 的文献 目录。 

©  我 们在此 至少必 须试图 指出给 予现代 专政以 极权主 义形式 的决定 
性 原因。 与今 天现存 的专政 和文化 计划形 式不同 ，旧的 专政和 文化计 划形式 
没有一 个具有 极权控 制的特 征„ 关于旧 式的专 制主义 （despotism) 形式 ，人们 
知道 ，那 些没有 身处反 对统治 集团之 政治和 智力中 心的人 ，从 没有像 今天这 
样完全 受一个 集中化 的权力 支配。 因此， 沙俄从 未像现 在的专 政那样 是“极 
权主义 的”。 其至中 世纪教 会的文 化计划 —— 尽管 其支配 着良心 —— 也没有 
像今 天在专 政中盛 行的对 文化活 动监督 那样强 而有力 或苛刻 。 其原 因似乎 
在于两 个基本 因素。 首先 ，现 代的沟 通手段 —— 铁路、 电话和 收音机 —— 的 
性质 ，使集 中控制 在今天 比任何 较早的 时期更 有可能 c 其次， 也是更 为重要 
的 ，便 是大众 的“基 本民主 化”。 作为广 泛动员 现代社 会成员 的结果 ，专 政必 
须克眼 的抵抗 是如此 之大， 以致它 必须渗 逋到最 小的基 层组织 和社 团之中 
(甚 至渗透 到为在 饭馆和 咖味馆 讨论而 聚会的 小群体 之中） ，以 便获得 和保持 
其 权力。 能够 批评和 反抗的 智力阶 级在其 来覼上 太过于 庞杂， 以致不 使用某 
些强 制要索 便不能 充分对 此加以 控制。 中世纪 基督教 教会的 文化计 划没有 
必要如 此彻底 ，因为 大众在 文化上 仍然是 从厲的 ，并 R 通过传 统和礼 仪而被 
弄 得柔顺 和服从 ，而知 识分子 则直接 服务于 教会。 专 制主义 （absohuism, 义译 
绝对 主义） 电能 够在很 大程度 上依赖 于一般 民众的 文化和 政治的 被动性 。与 
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此相比 ，现 代社会 政治生 活中的 广泛参 与说明 ，为何 a 代的 专 政尽管 把所有 
巨大的 物质力 黾和组 织集中 在手中 ，但 仍然 不得不 利用庞 大的宣 传机器 ，以 
及为 什么对 T 工业和 军事专 政来说 ，给 予某 些阶 层的人 以校制 其余之 人的手 
段是贤 明的。 我们在 此仅仅 展示了 那呰在 现代社 会中引 起基本 张力的 因素。 
然而 ，我们 没有描 述内在 的对抗 和因这 些张力 而引起 的诸事 件的具 体次序 。 
不过， 我们能 够同时 看到可 能解决 前 张力的 -般轮 廓，即 - 种利用 汁划并 
从目 前 诸原则 的冲 突中创 造稳定 系统的 权威: H 义民上 ，、关 于 专制上 义时代 
(Arc  of  Absolutism ) 集 中控制 在行政 管理上 的障碍 ，参 阅海 克斯彻 （ Kli 
Heckscher): 《重商 主义》 h 夏皮罗 （M.  Shapiro) 译自徳 文版本 ，两 卷本 ，（伦 敦， 
1935 年）。 

㉖ 参阅 G •齐美 尔：“ 关于消 极集体 行为方 式的附 录”， 见他的 《社 会学》 
(莱 比锡 ， 1908 年） ，第 473—478  K  , 

㉗ 独 裁的专 政比民 主的政 府形式 —— 在此 ，政治 生活的 必要改 变总能 
通过 由唤起 舆论而 导致的 内 阁变化 来获得 —— 具有 少得多 的弹性 。 这在阿 
比西 尼亚战 争期间 签订翟 尔一 赖伐尔 （Hoare- Laval) 协 议和霍 尔爵十 〔Sir 
Samuel  Hoare(1880— 1959  ) 系英国 玫治家 ，地道 的“绥 靖”主 义分子 3 曾一度 
出任 英国外 交大臣 。在意 大利侵 略埃塞 俄比亚 （旧称 阿比西 尼亚） 的 战争爆 
.发后 ，他与 法国的 皮埃尔 ♦赖 伐尔 （P.  Laval) 签订了 由意 大利瓜 分埃塞 俄比亚 
部分 领土的 所谓“ 霍尔一 赖伐尔 协议'  —— 译注〕 霍尔辞 职时可 以见到 （自 
那以后 ，舆 论的力 童在英 国明显 下降） c 在法西 斯国家 ，“ 舆论 ”与其 说表达 / 
公众 的意见 ，不 如说统 治阶层 的意见 深印在 公众的 心中； 无论 这些国 家采取 
某些 类似音 乐协会 、作家 协会等 等那样 的文化 官僚制 的形式 ，还 是采 取政党 
官场的 形式或 劳动骨 理机构 的形式 都是如 此3 然而 ，如 果领导 者不打 箅失去 
与大 众的联 系的话 ，就 必须有 某种为 f 统 治阶级 的利益 而提供 内部倌 息流以 
及所有 的冲突 、缺 点和偶 然不适 当的命 令借以 都能得 到反饿 的组织 而且实 
际上 ，这种 沟通的 方式确 实是存 在的。 具有“ 宣传分 支机构 ’’ 的德国 宣传 
部 —— 其 在全国 大约有 20 个 局一一 具有迅 速联系 的方式 ，因 为它们 通过电 
传打 宇机相 互联系 。 柏林 的中心 局能够 同时与 所有的 地方分 局沟通 并从中 
获得 信息。 因此 了距 离实际 fc 是不 存在的 ，一个 人能够 通过通 信联系 组织某 
种 会议。 通过这 些渠道 ，地 方党组 织能够 依次传 递报刊 中没有 披露的 消息， 
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以及 批评某 些尤效 的措施 ，等等 。受 控新闻 及出版 界幕后 的类似 控制方 
式 —— 虽然 是在一 个不同 的领域 —— 电表现 在官方 书评的 发表中 ，这 些书评 
都是由 几百 名评论 员在“ 帝国文 献协会 ”的指 导下起 草的。 新 出版的 图书被 
加 以评论 ，而 评论却 发表在 不是为 r 售卖 ，而是 被分发 给所有 评书的 报纸和 
出版 物的期 刊上。 如果 某一部 书籍受 到这种 官方喉 舌的尖 锐批呼 ，没 有一个 
日报 的撰稿 者胆敢 不同意 ，而 且更严 重的是 ，没有 位 报界人 十敢于 让这种 
不 同意见 的书泮 付印。 即使他 成功地 比宮方 喉舌吏 为迅速 ，他 也完全 有理由 
担忧 ，生 怕以后 就他为 何允许 这种批 评发表 而不褥 不面临 査问。 “缺乏 直觉” 
是他 懂得而 又惧怕 的一种 责备。 因此 ，在私 人住宅 内的政 治宴会 、娱 乐场 .狩 
猎聚餐 会和特 别招待 会的幽 暗之处 ，也 就是在 组织化 的新闻 "舆 论”表 面的背 
后 ，站立 着 通过使 用所有 现代技 术和 装备来 讨论和 影响时 事的官 方的 准公众 
( the  quasi-public)  c. 

㉘ 关于 教学法 问题， 参阅第 IV 部分： 《计划 水平的 思维》 ，第 195 页及 
其以 K, 第 199 页及其 以下， 以及第 330  Mr. 
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第 三音 


危机 、专政 、战争 


I  社 会瓦解 与人格 紊乱之 间的相 互关系 


在第 一部分 ，我们 评述了 在我们 的社会 中产生 群氓行 为和非 
理性的 因素。 在第 二部分 ，我们 留心观 察了较 少爆发 、多为 缓慢起 
作用的 、对 文化 具有有 害作用 的社会 机制。 对于这 些对社 会生洁 
的 消极作 用的列 举大概 不会是 全面的 ，如果 我们不 去研究 有助于 
危机 、专政 和战争 的其最 具灾难 性形式 的瓦解 之原因 的话。 事变 
的这 种节律 为每一 个人所 回想； 但是尽 管如此 ，这种 次序的 相互联 
系和必 然性尚 未得到 充分仔 细的思 考。 导致 我们时 代转人 战争这 
-- 总 趋势的 、错 综复杂 的经济 、社 会和心 理因素 ，尚 未得到 足够清 
晰的 分析。 

通过使 我们得 到这样 的认识 ：社会 的乩解 与个人 行为的 紊乱， 
以 及甚至 某些层 次的人 类精神 的紊乱 之间必 定存在 更为深 层的相 
互关系 ，以 及反 之亦然 ，一个 社会越 是被强 固地组 织起来 ，行 为形 
式 以及相 应的精 神态度 (attitudes  of  the  mind) 似 乎 便越是 得到强 
固 的整合 ，最近 的经验 给我们 指出了 我们研 究的出 发点。 -个人 
只要看 一看像 博斯① （Bosch) 和格 吕内瓦 尔德② （Griinewald) 画的 
那 样的画 ，便可 看到中 世纪秩 序的瓦 解本身 表现出 普遍的 恐惧和 
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忧虑 ，其象 征表现 就是对 具有精 灵的地 狱的关 注和 对魔鬼 的普遍 
恐惧。 在 中批纪 秩序中 ，魔鬼 要素虽 然是意 念中的 ，但 它在 宇宙平 
面图 h 却占有 其地位 社会 秩序一 出差错 ，精 神病便 蔓延， 恶魔的 
力量 4、 再被整 合进宁 宙秩序 „ 在 个 适当发 挥功能 的社会 ，神经 
官能症 者只是 难以确 定的两 町 病例。 在一般 瓦解的 状况屮 ， it: 是 
他树立 r 模式。 但是， 社会瓦 解与精 神崩溃 之间的 这种相 互关系 
似乎比 通常致 使一个 人相信 的这种 - 般阐述 要严密 得多。 例如 ， 
甚至依 据与有 关现象 的初步 接触， -- 个细 心的观 察者也 会看出 ，在 
整合完 好的传 统社会 长大的 人的主 要联想 ，比 正在 形成或 变单过 
程中 社会的 普通人 的主要 联想更 为因袭 习俗。 我们 通常称 为想像 
的那个 东西或 许某本 上以不 构成通 常思想 脉络一 部分的 、出 乎意 
外 的精神 联想和 联系为 特征。 同样 ，广泛 存在于 美国的 、对 新颖和 
轰动 日益增 长的意 识似乎 与这样 -- 种形成 中的社 会相应 ，在 其中， 
稳定社 会群体 ，形 成民俗 ，并 因此而 确定精 神联想 流是非 常困难 
的。 在英国 ，+ 但在 科学 中而且 于生活 上对想 像的较 少鼓励 ，或许 
也受上 述标题 的影响 ，尽 管将 该国的 诗人和 社会上 不受欢 迎的粗 
俗者 除外。 由于 想像和 自由联 想主要 是源于 无意识 的游离 要素， 
因 此它们 在个体 中的溢 流或抑 制差不 多与社 会现存 的一般 压力是 
相 应的。 依据个 人有机 体的遗 传资质 和早期 生活史 ，该有 机体可 
以以各 种不同 的方式 承受这 些压力 ，但 从长 远来看 以及在 同许许 
多多 的人交 往中， 一般的 原因将 足以产 生一个 居支配 地位的 模式。 
然而 ，也 存在一 些另外 的迹象 „ 随着* 乱的 行为在 被迫离 开其社 
区 并与工 业和都 市文明 接触的 懈怠者 、流 浪汉和 原始人 中盛行 ，对 
于 该行为 的研究 表明： 紊乱的 行为是 紊乱的 行为和 人格最 频繁产 
生于 其中的 、社 会结构 的瓦解 部分。 ® 另一个 同一方 面的情 况是： 
凭借自 我观察 ，个 人可以 认识到 ，其心 理调适 随着其 借以生 存的不 
同社会 群体的 约束力 的变化 而不断 地放松 D 因此， 最依俗 例和最 
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有秩 序的人 存:外 网旅行 时很容 易摆脱 其固定 的精神 联想和 习惯。 
所 有这些 仅仅是 社会和 精神崩 溃的小 同形式 ，其 自然成 当 被更为 
仔细 地研究 ，化 [是 ，只有 当从综 合埋论 的观点 对这些 崩溃形 式加以 
关注时 ，仑 们才 掲本出 般社会 倾向的 意义 ： 如果 我们留 心观察 
生活 在欧洲 大陆社 会解体 部分的 人们突 然变化 的行为 ，那 么更为 
广泛 的相说 的现象 便呈现 在我们 面前。 历史 正在我 们眼的 展现- 
项悲哀 的实验 ，并 表明 •旦 使基本 的整合 W 素与 行动 相脱离 ，个人 
将 会发牛 什么。 这是研 究社会 学机制 与心理 学机制 不断相 互联系 
的最佳 场所」 个 人特征 的这些 转变应 当由训 练有紊 的观察 苒在具 
体 的实地 调査中 联系社 会机制 的转变 而加以 研究。 但是， 除非以 
F 两个先 决条件 被满足 ，否 则这 些研究 :不会 提供给 我们必 要的答 
案： 首先， 我们必 须有一 个关丁 -发展 的中要 趋向的 更为广 泛的假 
设 ，以便 能够对 社会领 域的各 个部分 分别加 以吏为 仔细的 观察； 其 
次 ，某些 有关人 的心理 及其与 社会构 造的关 系的普 遍歪曲 必须加 
以纠 正。 就 最近几 彳- 年事变 的若干 主要趋 向而言 ，众 所周 知的事 
实便是 能够重 建它们 的内在 次序。 描 述法西 斯国家 正在经 历的社 
会 和心理 ，基本 转变的 主要方 面是可 能的。 就后 者而自 '即 就我们 
过 去常常 用以工 作的虚 假的心 理学假 设而言 ，心理 学和社 会学的 
最新发 展已尽 力修正 我们某 些过时 的假设 ，以 便我 们能够 揭示这 
些 变迁的 特征。 苦 恼的是 ，在思 考这些 主要问 题时， 我们从 来把这 
两部 分不同 的知识 结合在 一起。 这就 是为什 么在本 章中我 任意采 
用某 些在有 关这些 问题的 讨论中 总是出 现的基 本询问 的理由 。让 
我们 以往往 首先从 这一角 度提出 的更为 一般的 询问开 始：“ 心理学 
为解决 :战争 或和平 变迁的 问题所 能作的 贡献是 什么？ 人性 中存在 
必然 有助于 战争的 什么东 西吗？ 如果没 有的话 ，那么 --个 髙度工 
业化的 社会借 以变成 具有完 全不同 心理的 军事状 态的过 稈是什 
么？” 
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在 这方面 ，还 有另外 - 个问题 ，这就 是：“ 在什么 样的环 境下， 
从前致 力丁经 济收 益即提 高其生 活水平 的， 人在较 短的时 间内便 
倒转 r 其价值 尺度， 现在却 似乎把 其国家 的荣誉 、声 望和光 荣置于 
比 以前吏 高的地 位上？ 简 而言之 ，为什 么人们 有时喜 欢枪炮 ，有时 
又喜欢 黄油？ 最后， 如果这 些基本 的心理 变化发 生的话 ，它 们是战 
争的最 终根源 ，还 是社 会中的 制度失 调的结 果？”  @ 


II 关于人 性的某 些自明 的信条 

让我 们从普 通人的 观念， 即往往 也是未 受过社 会学或 心理学 
训练的 其他领 域专家 的观念 开始。 如 果这种 人被问 及战争 是由于 
什么 造成的 ，其冋 答将是 ，由 于其本 能的遗 传和不 可改变 的侵略 
性 ，人性 是战争 的原因 。 

就其后 果而言 ，很 少有 比这种 思想意 识更危 险的丫 ，因 为它造 
成了 对导致 战争的 侵略性 的默许 u 但是 ，如 果有某 种观点 在最近 
的心 理学讨 论中已 经被修 正的话 ，它就 是这样 的观点 ，即实 际存在 
着任 何像侵 略性或 获取性 那样的 已明确 定形的 本能。 相反 ，我们 
只能说 ，存在 着这样 一些起 源模糊 的本能 倾向， 其适砬 t 不 断变化 
的 环境并 能够由 社会来 成形。 

木 能学家 、内分 泌学家 、精神 分析学 家与行 为学家 （更 不 用说 
其他学 派丫） 之间 的讨论 已导致 了这样 的结论 ：尽管 遗传染 色体、 
某些确 定的神 经联系 和腺系 统限制 ： r 个体的 可变性 ，然而 人仍具 
有很 大的可 塑性。 虽然两 者都相 信人的 可变性 ，但 行为学 家比精 
神 分析学 家更进 ■步。 对 t 行为学 家来说 ，小 孩是 从只有 模糊的 
本 能倾向 开始的 ，随 着他长 大成人 ，这 些模糊 的倾向 便逐渐 受到行 
为 形成的 情境的 制约。 经 过一定 的时间 ，这 些被铸 成的倾 向便变 
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成 r 习惯， 其具有 y 宄天 反射 n 样的 自发性 表现。 这样， m 是+同 
社会 所特有 的情境 ，塑造 r 这些倾 向的实 际形式 。 因此 ，行 为学家 
相信 ，如果 我们能 够重组 社会， 以便给 人以不 N 的情境 的话， 那么， 
我 们便能 蓋造其 皋本的 行为和 态度 r 

正如 我所说 的那样 ，就某 些基本 驱力的 可塑性 范围时 =， 精神 
分 析学家 全都很 少是乐 观的。 依据其 理论， 像性和 侵犯性 这样的 
冲 动是人 的行动 的根本 和不可 变更的 源泉。 对于这 些精神 分析学 
家来说 ，可 塑性 只有在 这些某 本驱力 可发生 一定的 嬗变时 才能被 
观 察到。 有鉴 于 他们大 多数人 也许太 倾向于 電视儿 童早期 出现的 
固恋 ，另外 一些人 —— 我与他 们一致 —— 则正 在意欲 至少以 同样 
的程度 关注制 度对于 成人精 神生活 影响的 能力。 这 些制度 不仅决 
定 了冲动 必然遭 到压抑 ，而且 还决定 了将为 受压抑 的驱力 所支配 
的 渠道的 种类。 

让 我们以 所谓的 侵犯癖 性为例 ，即使 一个人 同意它 是能够 
在所 有的环 境下突 破的原 始驱力 ，那么 ，在 他身 h 也 有如此 多的质 
变余地 ，以 致没有 必要以 侵犯和 争斗为 基础来 建立社 会秩序 c 

鲍威 特在其 《好 斗的 天性》 一书® 中系 统阐述 r 完全相 同的天 
性借以 能够 得到表 现的某 些不同 方式。 它们是 ：疏浚 （canaliza¬ 
tion)、 并发症  、偏转  、替代 、柏 拉图化 、升华 ，等 等。 例如 ，像 在古希 
腊传说 中那样 ，当愤 怒的埃 杰克斯 Ajax) 宰杀了 羊而不 是人的 
时候， 或者当 战斗的 渴望转 变为竞 争冲动 的时候 ，所 谓好斗 的人性 
的偏转 便产生 ，了 。 这种 升华的 事例可 见丁如 好战的 耶稣会 、救世 
军和 童子军 那样的 组织， 它们使 这种天 性服从 于用于 社会的 目标。 
因此， 这类组 织升华 了天性 ，但 并没有 因此而 放弃在 以军事 系统的 
方式流 行的争 斗和社 会学刺 瀲屮所 得到的 满足。 ® 

诚然 ，并 不存在 所谓必 然有助 于战争 的好斗 天性。 这 种天性 
的存 在仅仅 说明， 为什么 当社会 结构提 供给我 们某些 情境时 ，我们 
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的 心理资 质能够 使我们 去战斗 ，或者 在某些 环境下 甚至迫 使我们 
沉溺于 侵略。 - 日社 会秩序 的结构 是为了 避免战 争而建 立起来 
的 ，它 就能 够通过 教育的 控制防 ih 尚 武态度 的形成 ，或者 ，如 果这 
类态度 L 经得 到确立 ，那 么该 社会秩 序的结 构能够 把其分 解为若 
千 分要素 ，并 对此重 新加以 整合， 或陚予 其新的 功能。 

人 们必须 jd 住 ，像表 现于个 人生活 中那样 的愤怒 、憎恨 和虐待 
狂的 冲动勾 尚武态 度绝非 相同。 这是个 性心理 学家易 T- 忽 视的事 
实。 朴素而 内发 的憎恨 与所谓 训练出 来的憎 恨之间 存在着 巨大的 
差别 T® 同样 ，偶 然的勃 然人怒 与好斗 的性格 的形成 之间也 存在着 
巨大的 差别。 我敢说 故意地 树立尚 武态度 4 有意识 地树立 和平态 
度使 社会组 织至少 耗费同 样多的 能量。 此外 ，和平 的态度 与工业 
化社 会的方 式吏为 一致， 对于我 们来说 ，像战 士而不 是像公 民那样 
举动 更不自 然：： 

显然 ，我们 在此涉 及到个 性心理 学需要 社会学 帮助的 地方。 
既 然人们 的先天 心理资 质使他 们或变 成尚武 的或成 为和平 的可能 
性 同样悬 而未决 ，那么 一个人 大体上 具有这 种还是 那种品 质则有 
赖 T 社会 制度和 政体的 性质。 

因此 ，旨在 完满性 的战争 与和平 社会学 应当冋 答以下 两个问 
题 ：（1) 历史 L 有 过什么 大体上 有助于 和平态 度的社 会吗？ （2) 和 
平 的现代 社会出 P 什 么原因 以及通 过什么 机制转 变为好 战的社 

会的？ 

对于 第一个 问题， 我们将 不详细 讨论。 只要阐 明曾经 好战的 
民族 没有战 争也生 活了几 百年就 足够了 ，这 本身就 是对那 些宣称 
战 争是人 的本能 资质之 必然后 果的人 的有力 回答。 首先， 我们发 
现 ，在所 谓原始 部落中 ，某 些部 落与战 争无缘 ，或尤 论如何 只显示 
出温和 的好斗 态度。 ® 然而 ，这 些态度 很少是 道德的 成就而 更多地 
是狭隘 的生活 环境的 结果。 正如爱 斯基摩 人的情 况一样 ，其 没有 
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侵略件 的原因 ，上 要昆 4 自然 H 接斗 争的艰 难件和 群集的 缺乏- 
-般而 言， 正是食 物采集 者和农 夫被认 为是和 f 的。 此外， 贸易和 
商、 ik 也往 忭有助 r 和平； 然而 ，笼统 地这样 讲是危 险的， w 为在東 
些条 件下同 样的闪 素也可 以促成 战争- 

就 在我们 的现代 文明中 ，人 们能够 x 战争地 生活几 百年这 
事 实而言 ，荷二 人 是一个 典范。 虽然好 4 者在数 M 上远远 胜过和 
萨 #  , 但止 如 我所提 及 的那样 ，仅 仅后者 的存丫 I: 就足 以表明 ，假如 
没 会战争 ，人 性也能 很好地 成长， W 此， t 要 的问题 是阐明 那呰往 
往 使和平 态度转 变为好 战性格 的机制 ，即社 会过程 „ 

--- 旦和十 的态 度在  -  1、 给 定的社 会被确 立起来 ，群众 尚武态 

*  ♦ 

度的 n 发成长 将体现 •种 集体退 化的情 况。 因此， 我们的 下-个 
问题 是：什 么造成 / 这种社 会退化 ，即什 么造成 r 所 有那些 基于无 
冲突运 行的社 会所需 的平 稳运彳 r 趋向的 这种消 广」？ 

我认为 ，社会 t 既 定态度 的突然 崩溃的 丨: 耍取闪 之一， 记 任何 

-种 如导致 礼会部 分或整 个解体 那样的 集体的 不安全 。 尤其是 H 

•  #  ■  »  •  « 

前的危 机已经 使我们 认识到 ，集 体的不 安全在 整个历 史上一 直 是 
旧 态度迅 速崩溃 和新态 度产生 的重要 因素。 

m  不 安全的 种种形 式及其 对行为 的影响 
动物社 会与人 类社会 的崩溃 

但是 ，一般 地陈述 集体的 不安全 可以突 然改变 人性是 4、 够的 u 
一个人 还必须 界定不 安全的 历史特 定形式 及其影 响个人 心理的 
方式。 

因旱 灾或动 物温疫 而被迫 JI 届 或抢劫 aft 邻的游 牧民族 的不安 
仝 ，在 许多 方面不 H 十 -- 些民族 在现代 世界所 经历的 +安全 _ 但 
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是 ，甚至 在现 代社会 ，我 n 也必须 k 分 儿种埒 引起一 般不安 全感的 
+同原 因。 在资 本主义 的最初 阶段， 绝对主 义与日 益成氏 的工业 
卞义之 间的失 调导致 r 不满 ，以及 ik 在兴起 的资产 阶级与 上地贵 
族和军 队之间 的岛度 紧张。 以 战争来 寻找发 泄机会 的正是 这种张 
力。 在垄; 断资本 士:义 阶段， 随着大 众的结 构性失 I 把其潜 在的敌 
对转变 为绝望 ，劳 资之 间的根 本紧张 便愈发 尖锐。 这导致 r 骚乱， 
甚至谇 致丫局 部的社 会崩溃 的状况 ，而 在此种 状况下 ，战争 似乎成 
为把 注意力 从内部 闲境屮 转移开 来的最 简单的 手段。 因此 ，我们 
必 须从清 楚地理 解社会 的这种 局部崩 溃的意 义及其 对社会 成员的 
态度和 精神的 反作用 开始。 

虽然我 不断地 强调这 呰现象 的历史 差异， 但在分 析之初 ，我并 
不 希望忽 视类似 在动 物群落 中所表 现的、 人类社 会的一 般生物 
基础 

无疑 ，不分 資红巷 白地把 依据动 物生活 的类推 用以解 释人类 
社会 ，已经 造成了 很大的 危害。 ® 然而， 我确信 ，如果 某人在 仍然存 
留的 共同特 征框架 与那 些归结 于人的 特性的 差异之 间仔细 而明确 
地加以 区别， 就能够 进一步 弄清迄 今为止 直 被不 适当描 述的事 
件。 在这 一方面 ，观察 下群 居的动 物怎样 对其社 会组织 的紊乱 
加 以反应 ，也许 是有帮 助的。 

在蜜 蜂中， 行为的 突然变 化能够 在蜂王 突然死 亡和蜂 群的社 
会 秩序受 到打搅 时被观 察到。 这呰行 为的变 化是如 此彻底 ，以致 
它们- 直被合 理地称 为退化 ，或者 甚至是 返祖现 象(>  这种 退化能 
够在 「_ 蜂一 即其 性的能 量已被 转变为 工作能 的雌蜂 —— 中被十 
分清楚 地观察 到《  - 旦社 会组织 被打搅 ，这些 工 蜂便返 n 到其本 
能行 为的早 期生物 阶段； 突然间 ，这些 工筠开 始像雌 蜂一样 平动， 
排泄 护性牛 殖的卵 （即 从未受 精的卵 它 们恢复 r 那神其 种系发 
生 演化中 的先前 阶段； 其中， 尽管其 祖先以 群体来 生 活 ，但 尚未因 
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类似等 级的劳 动分工 而被 迫将其 性的能 请转换 为工作 活动 r 此 
外 ，汴 多这种 r 蜂 仍在继 续退化 ，直 电达 到这样 个 阶段： 此时蜜 
蜂尚 未以蜂 群生活 ，代替 采蜜和 照料幼 子 ，它 们变成 r 个体 掠夺者 
和 强盜。 ® 

因此 ，这似 乎是 ，在 社会动 物中， 本能与 杜会组 织之间 已存在 
着严 格的关 联作用 ,： 一  H. 这种 社会组 织被打 搅以及 部分或 全部消 
失 ，依靠 社会获 得的反 应也随 之消失 ，并 R 出现或 耵能 出现对 f 期 
阶 段本能 模式的 返祖观 象反应 ，，对 于对赘 个社会 过程无 知的单 
个蜜 蜂来说 ，这种 灾难大 概是作 为这样 一种灾 难出现 的：在 其中， 
其本能 的驱力 突然被 剥夺了 该驱力 的止常 对象， 其结架 ，像 排卵那 
样的替 代活动 便产牛 _  r。 

就社 会秩序 的崩溃 或局部 崩溃在 人类社 会中也 会引起 像行为 
的早 期阶段 退化而 y， 蜜 蜂社会 勾人类 社会之 间的类 推是适 用的； 
但 这 种退化 并非 斗_ 物的 ，而是 社会的 u 与 蜜蜂不 N ，人 不会 立即返 
回到 其本能 史上的 早期牛 物阶段 。 由 T 人性的 可塑性 ，他 从有关 
其态 度的一 种历史 —— 社会的 精心制 作回复 到早期 的精心 制作， 
尽管其 仍旧基 于同一 本能。 •旦 和平 的社会 因局部 解体而 变得不 
安全， 它就要 摧毁如 此艰难 建立起 来的和 平态度 ，并 趋丁以 那种仍 
in 存 在于和 y 社会 的军国 +: 义 模式的 社会残 余取而 代之。 

甚至在 与此种 社会解 体有关 的态度 转变的 细节上 ，也 U 动物 
生活 有相似 之处。 例如 ，就蜜 蜂来说 ，忧虑 和退化 始于- 种 社会秩 
序 的崩溃 ，该 崩溃使 本能丧 失其在 it 常情况 卜 被导向 的目标 。当 
蜂群 牛活特 有的正 常劳动 协作被 扰乱时 ，蜜 蜂的工 作驱力 由丁没 
有满 足的方 式时被 放弃， 

这种社 会秩序 的局部 瓦解难 道不是 那种失 业已 成为普 遍症状 
的社会 不安全 的显# 特 征吗？ 然而 ，对于 人来说 ，灾 难不仅 在于外 
在的丁 作机会 的消失 ，而 且还 /I: 于这样 的事实 ：与社 会制度 的平稳 


运行实 际有着 复杂联 系的、 人的精 致的情 感系统 ，现 在丧失 了其固 
恋的 对象。 几乎所 有使他 为之奋 斗的小 H 标突 然消失 7* , 他现在 
不仅 缺乏工 作场所 、日 常任务 以及利 用经过 长期训 练而形 成的幣 
合的劳 动态度 的机会 ，而 民 其惯 常的欲 望和冲 动也仍 未获得 满足。 
即使通 过失彳 k 救济 ，直接 生活的 需要得 到满足 ，而牿 个生活 组织和 
家庭的 希望和 期待也 被弄得 破火了  f.  一个 人只要 记住在 资本卞 义 
社 会有多 少里比 多能# 在正常 状况下 被投人 十社会 抱负， 便可认 
清 这意味 着什么 。 

提高社 会等级 的欲望 的受挫 ，+ 仅意味 着必须 放弃提 高生活 
水 f 的希粜 ，而 且还 意味着 社会尊 重也遭 到毁坏 ，以 及随之 命 来的 
自尊 的丧失 。 这 种普遍 不安仝 的症状 在不间 的阶层 —— 小 业土、 
职员 、手 艺人、 无技艺 的壮工 、知 识分子 和学生 —— 中是不 同的。 
然而 ，尽管 他们存 在 社会 差别， 但是被 毁的自 尊却在 他们所 有的人 
身上起 作用。 拉斯 威尔已 经证明 ，一旦 “成功 的自我 ”以前 的理想 
被搅 乱以及 以前的 态度被 弄得无 目的， 旧的冲 动便向 内转化 ，并采 
取自 我惩罚 形式， 从而退 化为受 虐狂的 ，或 心理上 自我毁 坏的放 
荡。 在这种 情况下 ，替 罪羊 —— 如 犹太人 —— 通过 提供使 侵略倾 
向再 次外化 的机会 ，即为 每个阶 级中的 受挫者 所同样 欢迎的 机会， 
而给予 f  一个 真正的 解脱， 


IV 从 无组织 的不安 全到有 组织的 不安全 

这是无 组织的 不安全 的时朗 ，这个 时期充 满了无 数的可 能性。 
这 也是一 般的心 理和情 感试验 的时期 ，以及 我们对 于制度 、习 俗、 
传 统和历 史地确 立起来 的声望 的信念 衰退的 时期。 所有这 些都是 
用 以揭露 意识形 态以及 既定原 则和价 值观的 效力借 以逐渐 受到怀 
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疑的 社会学 条件。 这是怀 疑主义 的阶段 ，虽 然该 阶段对 f 个人是 
艰难困 苦的， m 对丁 -科 学却是 多产的 ，因为 它摧毁 r 以往僵 化的思 
维 习惯。 在这种 一般的 试验中 ，不 能自我 軍组的 个人可 能夭折 ，但 
对十社 会的主 体来说 ，这 意味 着选择 新的彳 f 为模式 和新的 有代丧 
性的 统治类 型的可 能性。 这就是 为什么 就心理 而言， 法两斯 土 义、 
共 产韦义 和任何 其他新 的社会 固恋在 某些时 刻似乎 有着均 等的机 
会的缘 故„ 实际 匕 米歇尔 ® 已经 注意到 ，在 意大利 法西斯 主义兴 
起时 ，某 些曾经 -直是 社会主 义者的 人往往 成为法 西斯分 子。 

最终 ，长期 的预测 也停息 r ， 至少 在那些 受到社 会局部 瓦解摄 
强烈 影响的 社会群 体中是 如此。 $ 个 人逐步 认识到 他的不 安全不 
仅是 个人的 ，而且 为其同 类的大 众所共 有时， 以及当 不再有 任何设 
定不 容置疑 之标准 和决定 其行为 的社会 权威对 他来说 e 经变 得清 
晰 的时候 ，大 恐慌便 达到了 高峰。 个 人的失 业与一 般的不 安全之 
间的差 别就在 于此。 如 果在止 常时期 -个人 失去了 工作， 他也许 
确 实绝望 ，但他 的反应 或多或 少是惯 例件的 ，时 a 遵 循一般 的忧伤 
模式。 即使他 通过偷 窃来反 抗杜会 ，他 的活 动也将 囿于某 神非他 
创造的 模式。 

人在不 安全的 情境中 的忧伤 甚于如 霍奇森 ®  (Hodgson) 的“不 
幸的 老公牛 ”那样 的群居 动物的 忧伤： 

心衰 体弱病 恹恹， 

被逐 出他曾 带领的 牧群， 

公牛 母牛一 百头呦 …… 

因 为公牛 还可以 依赖于 没有为 基于无 孔不人 的劳动 分工的 社会成 
员 资格所 腐蚀的 本能的 激励。 这种 社会摧 毁了反 应的自 发性； 如 
果人通 常的奋 斗目标 被取消 ，他 便迷惘 而失去 取向。 他的 依社会 
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形成的 本能在 条件变 化时是 无效的 ，他 的旧 有的情 感奋斗 在无组 
织的 不安全 之情境 中失去 了归宿 ，他的 常识在 视野上 太过于 狭窄， 
以 致无法 在这种 具有难 以理解 的结构 的尤形 社会中 理解其 周围发 

生的 一切。 

动 物与人 之间的 另一个 差别就 在于此 ，因 为蜜蜂 在失去 B 标 
之后 要返回 到早期 生物本 能反应 的阶段 ，而被 剥夺了 其原初 B 标 
的人 ，则在 象征目 标和象 征活动 的创造 中得到 / 解脱。 因 为人是 
-个生 活在共 同体中 的生物 ，所以 他的反 应不仅 以本能 为基础 ，而 
且基 f 他自 d 创造的 符号， 如文字 、偶像 和观念 ，它 们充当 着基本 
的沟 通方式 

某些 这样的 符号， 如文字 ，代 表了真 实存在 的事物 ，而另 〜些 
则是 充当真 实活动 的替代 物的象 征或象 征活动 。 如 果所期 望的目 
标为我 们力所 不及时 ，亦 即如 果我们 发现在 真实事 物上不 可能获 
得 充分而 直接的 满足时 ，那么 我们便 使用这 些符号 作为替 代物。 
实 验心理 学给我 们提供 r 表明 替代活 动在较 为简单 的情境 中是如 
何发 挥功能 的信息 0 我参考 r 由勒温 ^aewin)、 奥弗 桑基纳 
(Ovsiankina) 、 马勒 尔 （Mahler) 、电 斯纳 （Lissner) 、霍波 〈 Hoppe) 等 
人所 从事的 实验和 调研。 勒 温引证 f  —个 有教益 的实例 —个 
低能的 椎童想 把球抛 得很远 ，虽然 他失敗 r ，但 却是 愉怏的 ，因为 
他在 其已经 进行的 朝气蓬 勃的运 动中找 到了替 代物。 拉札功 
( LAZar  ) 称这种 类型的 儿章为 “姿态 儿童”  ( gesture-child  ) ，因为 当别 
人 IH 在为具 体目标 奋斗时 ，他却 以姿态 使自己 满足。 

在无 组织的 不安全 时期， IK 常的 人由十 对他在 1： 作和 社会承 
认方面 的努力 缺乏直 接和真 正 的喜悦 ，因 而趋 于成为 “姿态 成人” 
(gesmre-adult)， 依 靠代用 的目标 而生存 ，并满 足于姿 势和象 征。 

正如 勒温所 认识到 的那样 ，代用 的目标 或作为 替代物 的活动 
这 -术语 本身并 无意义 ，只有 依照个 人原初 的意图 或原初 的张力 
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系统来 衡暈时 ，它 汴有 意义。 因为 在资本 +. 义社会 ，止 :常的 ！：: 作激 
励就是 获得， 即提高 收人水 T 的欲望 ，所 以任何 标都 将被 视为补 
偿某 些这一 方面失 败的替 代物。 只有 $ 原初 的张力 系统即 为金钱 
而奋 斗持续 存在时 ，象 征的替 代物才 被感到 是小真 实的。 

- 旦能够 改变原 有的抱 负标准 ，诱 导人们 为这样 的象征 R 标 
奋斗 仿佛该 目标是 原有 目标 ，以便 他们期 望国家 的威望 是黄 
油 ，那么 ，他 们就不 会感到 前者是 象征， 而 把它们 看 作是真 It 的 
满 足:： 

依据 个体心 理学的 观察报 冉， 一 旦个人 的张力 系统被 建立起 
来 ，除 r 儿 童以外 ，改 变是极 为不容 易的。 但是 ，以我 之见， 任何革 
命 时期的 特有的 特征是 ：最初 的期望 的破灭 同时为 T 幷人所 想到， 
寻求 替代物 也遵循 N 样 的节律 ，何为 真实或 不真实 的意义 是共同 
确 定的。 如 果有许 多人认 为有枪 炮比有 黄油更 好一些 ，那么 对丁- 
单个人 来说， 从一种 张力系 统转換 到另一 种张力 系 统比假 如他+ 
得不独 自重组 系统更 为容易 C 

变 象征系 统为新 的实在 的集体 转变分 个阶段 进行。 只要改 
变 象征的 功能和 意义的 真正能 动转变 是在其 表面的 背后发 生的， 
象征便 可以在 外表 L 保持 +变。 这种 转变的 三个阶 段是： 

(1)  象征是 •个 纯粹 代用的 (3 标； 

(2)  象征 成为新 形式的 、自 发 的群体 幣合的 新职力 （我 们可以 
称 其为象 征的乌 托邦阶 段）； 

( 3)  象征成 为组 织化 群体的 刚 性标忐 。 

在第 一阶段 ，人们 逃避到 象征之 中并依 附于此 ，这 主要 是因为 
他们 想要逃 避那种 —— 依据弗 洛伊德 —— 每 当里比 多能景 无目的 
地持续 很久时 便使我 们小知 所措的 焦虑。 锤子 和镰力 、田型 标志、 
褐黑 两色衫 、红 m 两色旗 、伸出 的胳臂 、握紧 的拳头 、类 似“ 国家的 
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自 由 与光荣 ”那样 的空话 ，全都 是为转 移的能 量提供 发泄机 会和目 
标 的种种 虚构。 

但是 ，人们 通过这 些纯粹 的姿态 和替代 H 标- 被整合 为自发 
成 长起来 的群体 ，他们 就达到 r 象征发 展屮的 乌托邦 阶段。 乌托 
邦 象征迫 使人们 行动； 它使人 们逆既 定的关 系系统 向动 ，在 这种逆 
行中 ，人们 不仅试 图摧毁 这种关 系网络 ，而 R 还试图 对以前 的情境 
界定提 出异议 ，贬 低原 先的抱 负水准 的意义 和重要 件。 

因此， 不仅新 的象征 获得了 黾要性 ，而 H、 它的现 实威望 也被提 
卨丫 。 为国 家的荣 誉和光 荣奋屮 似乎 与为经 济收益 奋屮同 样完仝 
是真实 的事彳 k。 新的象 征为什 么似乎 +仅仅 成为替 代物以 及为何 
确实成 为新的 社会实 在的另 -个缘 故是， 它也同 样 产牛了 自己的 
相互 关联 的活动 网络。 虽 然这呰 活动可 能-度 是枯燥 尤味的 ，而 
且 关要是 由毫尤 道理的 、没 完没 了 的讨论 构成的 ，或 主要是 由在诸 
群 体中闲 逛和四 处串联 构成的 ，但后 来它们 却学致 了准军 事的操 
练， 以及时 时对那 种仍是 公认的 秩序的 社会系 统施加 影响的 “压力 
集团” 的形成 - 

在 乌托邦 阶段户 个人本 身发牛 . r 重大 变化。 在第 -阶段 ，象 
征 仅仅是 m 个人生 活中的 偶然的 替代物 ，而 现在 ，它 不但成 为重组 
其全 部人格 的因紊 ，而 且成为 使他们 变成一 种新式 的具有 凝聚力 
的 群体的 酵素。 在这种 情境中 ，显然 ，个 人的 根本变 化只有 在某种 
突然 的震荡 中摧毁 其既定 习惯和 期待的 网络的 地方才 会发生 ，而 
且其 新的希 望和价 值观的 稳定化 与新群 体的整 合密切 相关。 旧的 
传统开 始衰微 ，新的 社会调 节形式 在出现 ，干 是我们 便谈到 了人和 
社会的 再生。 在 古代世 界产生 t 新的 基督教 精神的 东西， 或者在 
中世 纪末期 的教派 中导致 r 近 代形式 的乌托 邦精神 的东西 ，也许 
正是 这同一 种心理 机制。 

在 象征的 整合的 q 托 邦阶段 ，可觉 察到某 种杜会 分化。 并非 
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所有的 象征都 同样对 每_  •个 人有 感召义 N 这 些象征 的成长 与其所 
属的 特殊群 休的成 长是密 t 刀相 关的。 即使不 同的群 体有着 同样的 
象征 ，它们 也强调 该象征 的不间 层面， W 为对 十社会 的前不 安全阶 
段的 记忆仍 在人们 心中无 意识地 起作用 3 闲此 ，对 f 某-个 人来 
说， 由于他 所属的 群体是 B 前因 沉睡 而受到 威胁的 小资产 阶级群 
体， 因而安 全和秩 序的象 征或许 良省感 召力； 或 者相反 ，因 为这个 
人是 如同其 威望与 N 家的 成长 有密切 关系的 军队或 官僚体 制那样 
的群体 的成员 ，所以 他重视 荣耀， 也 有另外 这样一 苎人 ，对 于他们 
来说 ，地方 独立或 民俗构 成了失 力 的天堂 ，平 等体现 r 最高 价值， 
闪为 ，甚至 在以前 稳定的 社会中 ，他 们一 直是流 浪者。 各象征 与各 
社会 阶层 特有 的 愿望是 直接对 应的。 

但是 ，这 种重造 人与群 体的自 发阶段 没有持 续很久 ，因 为在大 
众社会 ，它 必须 为严格 组织的 阶段所 接替； 因为 就现 代大众 社会的 
成 就而言 ，只有 那些为 -定的 组织所 发起或 通过社 会结构 的全面 
作用而 不断再 牛的成 就才能 持久。 因此 ，基 屮热情 的自发 活动让 
位 于刚性 的组织 ，而对 T 这神组 织来说 ，象征 LL 仅仅 变成毫 无生气 
的标志 c 正如在 前面的 例了中 ，为 了在社 会上变 得有效 ，憎 恨不得 
不被转 变为培 养的憎 恨一样 ，新 的情 感态度 和工作 激励现 在趋于 
由群体 所反复 灌输和 强化， 

通过人 类关系 —— 在现代 国家， 其趋于 定形化 为军国 电义模 
式® —— 的这种 值化， 社会从 无组织 的不安 全阶段 过渡到 有组织 
的不安 全阶段 。 从整 体上讲 ，社会 仍是不 安全的 ，因 为社会 功能紊 
乱 的原因 并没有 被消除 ，造 成结构 性失业 的经济 失衡仍 旧存在 ，或 
许因 自给自 足的倾 向甚至 还有所 增加。 然而 ，尽管 闽家是 不安全 
的， 但新的 社会结 构已经 建立起 来了。 随着为 已丧失 T. 作 的蜂房 
提供某 种程度 的心理 替代物 （如 不必要 的道路 、劳 动营和 重新武 
装） ，这种 社会结 构同时 有助于 以较少 的开支 管理国 家经济 n 通过 
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使 每一次 剥夺与 某种心 理替代 物平衡 ，即 通过找 到替罪 苹 和为集 
体 引导的 热情创 造机会 ，逐渐 而无抵 抗地降 低生活 标准现 在已成 
为 可能。 面包 越少， 马戏就 越多产 

这 种新羝 社会 的基本 特征是 ，它 不仅为 经济和 行政活 动而且 
还 为新的 心理调 整提供 r 途径。 +仅 政府和 工收是 计划的 ，而 £1 
精神千 扰和总 崩溃也 是为了 这样一 些人的 利益而 加以精 心指导 
的： 这些人 仍然保 持其理 性计算 ，并 R- 由 丁他 们或多 或少地 处丁总 
崩溃 的焦点 之外， 因而能 够保持 清醒。 他们 甚至可 以有意 识地期 
望战 争或绝 对主权 ，闪为 在经济 h 对 整个国 家是非 理性的 东西对 
于特殊 的群体 —— 实业家 、军 队领导 和官吏 的群体 —— 仍坷 以有 
利。 这些人 的心理 t 要地 依据这 样一种 睹博来 解释： 在该赌 博中， 
虽然国 家受到 损失， 但他们 却发了 大财。 正 如通过 在自己 的国家 
内使 用战时 在被占 领土使 用的同 种方法 ，军 管的等 级制度 重新自 
我确 立起来 ，样 ，一 旦达到 有组织 的不安 全阶段 ，工 商界大 亨便把 
其 国家视 为几乎 等同于 殖民地 的剥削 场所。 于是， 他们为 准备帝 
国 土义的 扩张而 采用新 的情境 ，因为 对于他 们的巨 大的垄 断集团 
来说 ，他自 己国家 的有限 领上是 太小了 。 

在新的 伪活动 网络内 ，似 乎发生 f 心理的 再调适 。 通 过创立 
新 的花费 少的光 荣和荣 誉系统 ，社会 抱负再 - 次获得 了满足 ，以及 
在 失去其 X 作之 后又丧 失其自 尊的人 ，通过 把别人 置亍其 控制之 
下的 、某种 组织之 中的地 位再次 获得了 满足。 在 政党中 ，没 有一人 
处 T 最底层 ，因 为在 最底层 的是被 逐出者 —— 犹 太人。 先 见和预 
测也 得到了 恢复， 因为任 务再次 具有某 种模式 ，庆祝 活动和 对抗演 
习 必须提 前很长 时间做 准备。 诉诸各 种形式 的自我 毁坏的 理由不 
复 存在； 不断炫 耀组织 化的国 家力量 消除; T 那一 理由。 

不安全 的组织 首先具 有以下 优点： 不再有 目标丧 失之感 ，只要 
系统发 挥功能 ，情 感的 和象征 的气氛 笼罩着 系统的 刚性的 军事秩 
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序 ，人们 就会自 愿使其 个人的 偏爱服 从和屈 从中心 机器的 支配。 
那些 以前缺 乏方向 的 人现在 享受着 该机器 的无法 逃避的 自动作 
用。 对 于这些 人来说 ，自 由 在某些 方面已 经消失 ，并不 要紧； 只有 
像 知识分 子和某 些企业 家那样 ，以前 懂得应 用和尊 重思想 自山价 
值的 杜会典 型人物 ，才痛 惜自由 的丧失 3 大多 数人都 扎根于 •旧类 
型的传 统社会 ，缺 乏个人 首创的 七惯和 享有责 任心的 能力。 他们 
十分 渴望服 从规则 ，并 且当他 们能够 从一种 明确界 定的情 境向另 
外 一种明 确界定 的情境 渐变时 便感到 高兴。 

在这种 社会中 ，那 些作为 领导的 人享有 在某一  H 唤起 憎恨 ，在 
下 -- 日 X 平息憎 恨的可 能性。 社 会变成 某人在 其中一 按按钮 ，被 
期待的 反应便 会出现 这样一 种结构 某 E 可以鼓 吹对邻 国的憎 
恶 ，另外 -R 你 又决定 与此友 奵相处 十年。 在无组 织的不 安全阶 
段 ，与 有组 织的不 安全阶 段相比 ，个人 有着相 当不同 的心理 特征。 
在 前者屮 ，人们 的心理 反应是 重要的 ，大 众心理 支配着 一切。 在后 
者中 ，这 似乎是 ，至 少就公 并事务 而言 大众 Li 放弃 r 其个人 的精神 
生活 ，乐 于转 变为机 器人。 它 仿佛是 社会学 家只要 涉及领 导人物 
特 有的心 理就行 r。 

在无 组织的 不安全 的最初 阶段， 这些领 导人物 并没有 起到菲 
常 重耍的 作用。 只要 -- 切都是 流动的 ，为数 众多的 下炤领 导便会 
上升 —— 取代没 落阶层 的名人 ，但 他们 的影响 h 是暂 时的。 然而， 
在第 -次纷 扰以后 ，一 种转变 成指导 群体与 被指导 群体的 新的分 
化便产 生了。 自发的 象征整 合只能 发生在 一个小 的共同 体中； 在 
大 众社会 ，当 最初的 自发反 应之后 ，或 多或少 需要有 意识地 控制这 
些 象征以 及与此 相关的 情感。 这种操 纵是由 那些个 人心理 素质和 
能力 特别能 使其成 为领导 的人进 行的。 ® 

马克斯 •韦伯 注意到 ，即 使在 原始共 同体中 ，心 理一病 理类型 
人物也 通常成 为先知 、救星 和 改単者 ，他 们改变 r 旧 的生活 方式， 
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摧毁 / 旧 的巫术 态度。 以 他之见 ，这 是因为 在习俗 主要由 巫术认 
吋的社 会中， iK 是 精神变 态者才 是不受 调节的 ，因 而 敢于破 除这些 
4、 再 适合已 变化的 情境的 旧习惯 ，能 够发现 新的和 更好的 被调适 
的 态度。 因此， 正是心 醉神迷 的犹太 先知才 摧毁了 那些在 官方祭 
司 身份中 体现的 、既定 的传统 的态度 。 

以理 性预测 的方式 训练出 来的、 旧的国 家官僚 ，或 以前的 X 商 
界巨 头会发 现象征 一操纵 的秘诀 ，是 人们所 没有料 到的。 这些人 
需要与 新型的 领袖结 成联盟 ，而 该领袖 以及 下层领 导必定 主要是 
来自那 些即使 在正常 的时候 、非 理性 态度也 在盛行 以及无 组织的 
不安全 的灾难 最为严 重和长 久的社 会阴暗 角落。 因此 ，领 袖本身 
必 须体验 到那种 遭受社 会局部 解体强 烈震动 的人所 共有的 情感节 
律。 但是 ，只 有情感 非理性 这一个 方面是 不够的 ，领 袖和众 多的下 
层 领导还 必须有 一种随 着无组 织的不 安全让 位于有 组织的 不安全 
而 越发敏 锐的预 测感。 

与象 征一操 纵相关 的预测 不同于 —— 例如 —— 商 业预测 。如 
同妇 女在事 业上可 能很少 有用， 但却補 于判断 其丈夫 的情绪 一样， 
做 官无望 的人也 可能是 预测和 表达他 人变幻 多端的 手段或 情感的 
专家 a 在现 代大众 社会， 这些领 袖有目 的地把 6 发 的象征 态度转 
变为 受操纵 的思想 、感情 和行动 模式。 

在最 初阶段 ，区别 合理性 的利益 与满足 愿望的 梦想及 姿态是 
非 常不容 易的。 利 益与非 理性的 象征性 奋斗之 间的相 互关系 ，比 
某些抽 象的思 想家通 常想像 的要深 得多。 作 为髙度 的理性 和理智 
化时代 及群体 的产物 ，马 克思 主义不 仅过高 地估计 了显而 易见的 
经 济利益 的驱力 ，而 且以太 过于鲜 明的对 比进行 取舍， 18 和 19 世 
纪的哲 学家及 经济学 家的商 业精神 和自由 主义精 神也是 如此。 

甚至在 理性的 奋斗中 ，非理 性的倾 向也潜 在地存 在着， 当格洛 
弗 （E.Gbver) 说 “对实 在和大 体上自 我保存 的情境 有意识 地全神 
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贾 注”往 往掩盖 r 尤意识 的促动 因素时 ，他 并非有 什么错 &。 由于 
尤意识 的冲动 ，如变 态的或 转移的 虐待狂 态度， 或者为 / 荣誉 的缘 
故 ，我 们沉溺 十理 性的汁 箅、 赚钱和 无情地 追求个 人利益 ，这 是频 
繁 出现的 事情。 另一 方面， 当美国 社会学 家沃斯 （L.  Whh) 写下 
“利益 潜伏在 任何种 类活动 的表面 之下， 只有在 某呰生 活领域 、经 
济领域 ，以 及较小 程度上 还在政 治领域 ，它才 是清楚 而明白 的”这 
段话时 ，他 便切中 广要害 ，因此 ，以我 之见， 关键的 问题并 非是非 
理性的 动机是 否在理 性的态 度下掩 饰自己 ，或 者某 些无意 识的利 
益是否 在理性 行为的 背后起 作用。 既 然合理 性与非 合理性 的利益 
交织在 一起被 认为是 理所当 然的， 那么我 们就必 须发现 ，在 什么样 
的 环境中 ，各种 形式的 潜伏在 表面之 下的合 理性利 益才变 得清晰 
可见。 

因此， 对于我 们来说 ，仍然 是要询 问那些 有助丁 使意识 带有所 
谓 合理性 的利益 ，因而 有可能 导致我 们正在 思考的 那种社 会崩溃 
的社会 因素是 什么。 

正如我 们已经 见到的 那样， 系统具 有较大 的弹性 ，是因 为它不 
仅控制 生产 与消费 ，防务 与行政 ，而且 通过调 节它还 有助于 使人们 
的 愿望适 应不断 变化的 情境。 它 能够延 缓崩溃 ，是因 为它 控制着 
进 程的主 观方面 ，而 且即使 不是对 经济的 不平衡 ，至 少也是 对心理 
的 失调能 够给予 补偿。 

然而 ，有 助于系 统可能 崩溃的 基本矛 盾是存 在的。 而 且这种 
矛 盾可见 于促进 冲突着 的冲动 成长的 诸机制 在系统 内的相 互对抗 
作用。 一切都 有赖于 在有组 织的不 安全时 期- 直凌 驾于社 会之上 
的新 的组织 ，是 否强大 到足以 建立新 的一套 比旧的 动机即 追求经 
济收人 和更高 生活标 准的愿 望更为 实在的 价值观 和象征 性奋斗 u 
这 并不意 味着我 正在假 定人的 愿望本 身只有 当符合 经济人 （homo 

*  K  » 

economicus) 这 一 概念 时才是 真实的 o 例如， 我们全 都知道 ，对于 
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专制 主义的 ® 普鲁 J: 重商 主义体 制来说 ，培 养人们 为利润 奋斗而 
不 保持其 以前的 谦卑的 标准是 多么的 困难。 但是我 相信， 任何背 
离 资本屯 义的新 体制都 不得不 认真对 付大众 可能再 次迅速 地与其 
最初 H 的是 经济获 利的旧 张力系 统相认 同的可 能性。 如果 发生这 
种情况 ，新 的荣誉 和声望 标准将 再次被 认为是 纯粹的 替代物 。因 
此， 控制诸 象征的 新精英 的难题 ，就是 通过新 的社会 技术的 附加制 
度压 制资本 主义社 会的旧 机制。 如果 在工业 系统和 残存的 财产系 
统 中存在 着使旧 的一套 获取愿 望仍保 持生机 的因素 ，那么 这些精 
英 很可能 失败。 

甚至在 有组织 的不安 全阶段 ，新 形式的 心理调 节与荣 誉和威 
望的心 理促动 -停 It 发 挥功能 ，失业 所产牛 的根本 危机就 将为人 
们所感 觉到。  日 .资本 主 义的抱 负产生 r 突破 ，新 象征仅 仅被认 
为 是纯粹 的象征 ，以 及人们 不再相 信相应 的活动 ，那 么整个 宣传机 
器 就会变 得徒劳 而无 意义。 一旦这 种情况 大规模 地发生 ，甚 至渗 
透到 武装力 鼋之中 ，危 机便会 变得明 显起来 ，大恐 慌也再 次爆发 。 
但 是在这 个阶段 ，心理 崩溃即 大恐慌 比它在 无组织 的不安 全阶段 
要危险 得多。 

造成一 般紧张 的不全 是目标 的丧失 ，还有 我…贯 所谓的 “动机 
的 消失'  制度 ，即具 体化的 关系固 然尚存 ，但 它脱 离了那 些最初 
通 过它起 作用的 动机。 这种与 世间的 商品及 其权力 的疏远 在早期 
基 督教中 曾经出 现过』 工业社 会的更 为基本 的机制 一坚持 自己的 
权 利而反 对极权 4 •:义 上 层建筑 ，这种 异化或 动机的 消失就 可能发 
生。 众 所周知 ，战 争的最 大危险 就在于 刚刚描 述的那 种情境 。在 
资 本主义 环境中 ，亦 即在仍 以私人 财产为 基础的 杜会屮 ，威 望和荣 
誉的象 征在大 众的眼 里迟早 将丧失 其实在 的特征 ，因 此对下 社会 
机器的 忠诚也 将成为 问题。 

在 无组织 的不安 全阶段 ，目标 的消失 没有导 致战争 ，因 为心理 
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崩溃 尚未被 引导。 混乱是 猛烈的 ，以 致足 以揺毁 一部分 旧精英 ，但 
+ 能被用 于对外 侵略的 g 的。 既 然情感 渠道已 经建立 ，战 争机器 
已经准 备好， 那么通 过在战 争屮求 得庇护 以及因 此而防 lh 全体肘 
民# 化来 使大 众的精 神摆脱 N 益增长 的社会 张力， 对于精 英来说 
可能 是更为 简甲的 = 

总之 ，这一 简略的 研究并 不企图 对战争 的原因 给予全 面的分 
析。 我的 例子甚 至没有 被打算 当作对 作为促 发我们 时代战 争之因 
素 的失、 ik 、不 安全 、法 西斯 主义这 样一种 演化过 程的详 尽研究 ，而 
只是更 为具体 地表明 ，如果 心理 学被整 合进# 关目 前阶段 资本主 
义 发展的 经济分 析之中 ，它能 给予什 么样的 帮助。 这些思 考的意 
义并 +是说 心理过 程是独 立的， 因而是 已经发 生的和 TE 在 发生之 
事的终 极原因 ，而 是指 除非经 济失调 的心理 含意和 心理后 東被置 
于适当 的地位 ，否则 ，这 种失调 是不可 能得到 充分理 解的。 如果想 
要获 得真正 的控制 ，那 么就必 须在变 迁的主 要阶段 重建具 体的次 
序 ，即 结构变 迁的真 实衔接 & 

战争 本身并 非是某 种类似 侵略性 那样的 恒定不 变的天 性之结 
果 ，而是 部分通 过制度 错误地 精制心 理倾向 的结果 和部分 在不协 
调的诸 制度发 生冲突 并引起 普遍的 不安全 感时， 把人们 不顾切 
的逃避 变成集 体侵略 的结果 „ 

几 乎没有 人想要 战争。 能 够为人 们所称 做客观 历史动 力的那 
种 东西的 最富有 悲剧性 的例子 ，便是 那种领 导及其 民众都 确定不 
期 望的不 知不觉 陷人世 界性灾 难的新 道路。 通过并 没有为 创始者 
所打算 的经济 、社 会和心 理作用 的积累 ，为 正在行 动的人 们所明 M 
厌 恶的事 情便发 生了。 我 们竟然 为了极 少数人 —— 倘 若有的 话也 
极少 —— 内 心确实 想要达 到的目 的武 装和训 练人， 这是一 场名副 
K 实的 M 梦。 我们 是为自 己的谎 言所欺 骗的说 谎者。 公众 的言论 
从来很 少+被 相信。 我 们的大 多数伟 大理想 通过其 在市场 上的全 
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盘应用 比以往 任何时 候都更 多地遭 到怀疑 ，而且 每当命 令一来 ，我 
们照样 前进。 当 我们独 在之时 ，我们 最可怕 的梦幻 就是因 我们储 
备 的炸弹 的爆炸 而造成 的文明 的毁灭 ，但是 ，直 到敲 诈纠缠 住敲诈 
者以前 ，我 们仍 在以战 争的恐 怖相互 敲诈。 我 们预料 将会有 战争。 
人们预 言战争 开始的 日期。 只 是淮同 谁以及 为何战 斗尚未 知晓。 
民族主 义的口 号号召 - 小群热 爱其家 园的人 成为杀 死另外 一小群 
热爱 其家园 的人的 英雄。 很少 有一代 人不愿 意付出 微小的 牺牲而 
更 乐于甚 至不弄 清缘故 便付出 最大牺 牲的。 

儿 乎没有 人想要 战争。 发生的 事情大 多是灾 难性的 ，因 为人 
们 在其活 动中不 懂得从 长计议 ，使一 种制度 与另， •种 制度相 适应， 
以及 按照真 正的心 理学来 思考。 但是 ，如果 甚至连 社会科 学家也 
不指 望使部 分观察 结果相 互关联 ，以 便察觉 整个社 会结构 失调的 
原因， 亦即如 果社会 科学家 也不旨 在真正 的知识 ，向 是把其 研究像 
水密舱 •样 进行分 隔以逃 避责任 ，并 以这种 或那种 其本身 是无意 
识地 推动战 争的精 神一部 分的虚 构的特 定本能 哲学进 行工作 ，那 
么 ，人们 怎能懂 得根据 远见卓 识来行 动呢？ 

解开 正在使 我们窒 息的这 种网络 只能通 过行动 来实现 。但 
是， 尽管怀 疑主义 如此频 繁地从 反面被 提出来 ，但认 为我们 很少能 
够或不 能够了 解我们 社会的 运行和 行动所 能采取 的形式 ，是 不真 
实的， 只 要我们 已经具 有控制 ，不然 将会征 服我们 的情境 的意志 
以 及赞成 我们时 代所必 须的那 种思想 的勇气 ，那么 ，我 们就 足以能 
够懂 得去理 解事变 的主要 方向。 

注 释 

①  尼德兰 中世纪 晚朗重 要画家 （约 1450— 1561)。 —— 译注 

②  徳国 16 世 纪“最 不可思 议的” 画家之 一（ 约 i455— 1528>。 —— 译注 

③  某些 文献目 录 的条目 ：帕克 （E_R,  Park)， 种族混 血者的 心态” ，载 
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《美国 社会学 杂志》 ，第 36 卷 ，第 334—551 页， 1931 年 1 月； 托马斯 （W.  I. 
Thomas) 、兹纳 尼 基 （F.  Znanifcki ) : 《欧洲 和美国 的波. 兰 农民》 ，纽 约， 1927 年； 
施® 克 （B..I  -  CX  Schriokc) : 《美国 的侨 民：种 族关系 研究》 ，为 兄早 •乌 斯‘ 罗森沃 
徳 （J  ulius  Knsrrtwald) 基 金会所 承担的 、有关 美国黑 人生活 4 教 疗的研 究的报 
告 ，纽约 ， 1 936 年； 斯通 辛斯特 （ Kvcrc'tt  Sujnequist ) : 《边际 人》， 纽约， 1937 年； 
R.E. 帕克， 迁居 与边际 &”， 载 《美国 社会学 杂忐》 ，第 36 卷 ，第 534 页； 安德 
森 （N.  Anderson) : 《流浪 者》， 无家可 Hi 者的社 会学， 芝加哥 ， 1923 年； 威 尔曼斯 
(K.  Wdnmrms) : 《从精 神病理 学观点 看流 浪者》 ，莱 比锡， 1906 年； 埃 利奥特 
(M.  A.  tCIlio") 和 梅利尔 （F.E.  Merrill) : 《社 会的 解体》 ，纽约 ，伦 敦，〗 934 年； 奥 
马来 （ Mary  O"  M  alley  ):•‘ 有色 人种 的精 神变态 "，载 《美 闽稍 神病学 杂志》 ，第 
71 卷， 1914 年； 道拉德 0.  : 《南部 城镇的 等级和 阶级》 ，耶 鲁大 学出版 

社 人际 关系学 会出版 ，新 哈芬， 1937 寸 ； 亚历 山 人 （R  Alexander) : “精 神分析 
与社会 解体” .载 《美 W 社 会学朵 志》 ，第 42 卷 ，第 6 号， 1937 年 ，第 781— K14 
页； 阿德勒 （Alfr  Adler):  “关 T 个人 与 社会解 体的精 神病学 层两” ，载 《美 闰社 
会学 杂志》 ，第 42 卷 ，第 6 号 ，i9_r? 年 5 月 ，第 878—887 贞； 斯蔡 尔徳 （IV 
Schilder): “社会 解体与 个人紊 乱之间 的兌系 '裁 《美囷 社会学 杂志》 ，第 42 
卷 ，第 6 号，〗 937 计 5 月； 布拉莫 <  H.  Klumcr) :  “社会 解体与 个人的 紊乱” ，载 
《美 国社 会学杂 志》， 1937 年 5 月 ，第 42#, 第 6 号 ，第 871—878 页； 梅奥 （H- 
ian  Mayo):'* 关丁社 会解体 的精神 病学和 社会学 '载 《美国 社会学 杂忐》 ，第 
42  #， 第 6 号， 1937 年 5 月； 在问 期 号的该 杂忐中 ，还 参阅， 社会精 神病学 
精选 参考书 H”。 

④  关于 战争与 和平的 心理学 和社会 学层面 ，存在 着相当 多的性 质十分 
混杂的 文献。 初步的 概观可 以通过 1-*  L •伯 纳徳 （Bernard) 和 I‘B •伯 纳德 
(Bernard) 的 《社会 学与国 际关系 研究》 （华 盛顿 大学研 究项目 ，新 丛书， 社会科 
学 与哲 学科学 ，箄 4 号圣 ■路 易斯， 1934 年） 一书获 得。 （在 这方面 ，我 基本上 
参考了 在以上 慨观中 没有提 及的研 究。） 

⑤  关于 侵犯性 和忧虑 ，参阅 S •弗洛 伊薄： 《抑制 、症 状和 恐惧》 ，维 也纳， 
丄 926 年； 琼斯 （Fr.J«n«0:“ 恐惧 、内疚 和愤恨 '载 《国 际精神 分析学 杂志》 ，第 
10 卷， 1929 年； 艾萨 克斯 （S.  Isaacs) : 《稚 童的 社交发 展》， 个 早期阶 段的研 
究， 伦敦， 1935 年； 格洛弗 （E.Gkwer): 《战争 、虐 待狂、 和平主 义》， 幺 篇 论文， 
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伦敦， i933 年； 金斯 伯格 （M.GinsberK) 和 E  •格 洛弗 ：“和 乎与 战争心 理学论 
丛” ，载 《英 国医学 心理学 杂忐》 ，第 14 卷 ，1934 年； 威廉斯 （F.E.  Williams): 《苏 
俄与神 经病搏 斗》 ，伦敦 ，1934 年 ，第 6 争： “愤恨 :”。 还参 阅情感 生理学 方面的 
论暑 ：坎农 （W  Cannon): 《饥饿 、恐惧 、盛 怒的 肉体作 用》， 1915 年； 克利尔 
(G.W.Crile) : 《情 感的起 源和性 质》， 191  5 年 ，及其 《人 ，一种 适应机 制》， 1916 
年； 肯許特 （R.j.  Kempt): 《自 i: 功能 与 人格》 ，神 经病和 精神病 专辑第 28 号， 
纽约和 华盛顿 ，1921 年 c 

⑥  鲍威特 （P.Bovei): 《奵 斗的 天性》 ，由 格雷哥 （L.  Y.  1.  Grcig) 译成英 
文 ，伦敦 ，1923 年 ，第 82 

⑦  埃杰克 斯系荷 马史诗 《伊利 亚特》 中的 英雄. 以魁枏 骁勇著 
称,， —— 译注 

⑧  鲍威特 ，见 前引书 ，第 111 页。 还参阅 H_S •乔 利： 《忠 诚的 无知》 （巴 
黎， 1899 年 ）；P •鲍 威特： 《巴 登一波 威尔的 天才》 （纳沙 特尔， 1921 年）； G， 巴登 
波 威尔： 《竜 子十:》 （伦 敦， 1W8 年） 和 《女童 子军》 ，（伦 敦， 1921 年）； 克拉 
森： 《军礼 土义》 .耶拿 ， 1913 年； H •贝格 比： 《威廉 ■布 思传》 ，载 《救世 军创建 
者》 ，第 2 卷 ，伦 敦，】 921) 年； F •如 丄* 布思一 塔克： 《凯 萨琳 •布 思传》 ，见 《救世 
军创 建者》 ，第 2 卷 ，伦敦 ，1892 年。 

⑨  罗伊斯 （J  .  Royce) ，《种 族问题 、乡土 观念以 及美国 的其它 问題》 ，纽 
约 ，1908 年 ，第 48 页。 

⑩  戴维 （M.R.  Davie) 战争的 演变》 ，战 争在早 朗社会 中的作 用之研 
究 ，新 哈芬， 1929 年， 参阅第 4 章 ：“哪 里有战 争与哪 里 无 战争” ，第 15 章 ：“对 
于和 平的压 力” ，以 及附录 霍布 棄斯 （ L.  T.  Hobhouse) ，惠勒 （Ci.  C， Wh«s 
ler), 金 斯伯格 （M， Cimsberg) : 《物质 文化与 更纯朴 民族的 社会制 度》， 伦敦， 
1930 年 ，第 228 页及其 以下； 佩氧 （W.J.  Perry): 《文 明的 成长》 ，第 10 章 ，“战 
争的起 源与发 展”， 1937 年， 伦敦。 

⑪ 某人 把社会 本身1 3 有机 体进行 比较， 便会对 生物学 的类推 #即 产 
生 怀疑。 这种类 推通常 使人误 人歧途 ，因 为有机 体与社 会虽然 有相似 之处， 
但差 异是如 此之大 ，以 致整个 类推是 无效的 。 例如， 在人类 社会中 ，某 人可以 
放弃 其职位 ，履 行他人 的职能 ，而 使心賍 功能付 诸实现 的细胞 却不能 M 行肺 
的 功能。 似是 ，做正 文中所 提及的 陈述之 后盾的 并不是 这种寻 求外在 的相似 
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性。 那里 的目的 是引出 与人性 仍然相 关的牛 物基础 ，以 及这样 -种人 类社会 
的生物 框架： 对比该 fe 架 .人 性和社 会所特 有的差 讦尔 后能够 更加容 易地得 
以 描绘。 

⑫ 屮布伦 捤到上 述事例 ，见 《弗 洛伊 德本能 说的生 物学对 比》， 关于丰 
能冲 突的动 力与经 济的实 验报告 ，国际 精神分 析学出 版社， 莱比锡 、维 也纳、 
苏黎世 J926 年 ，第 24 贞 布 龙丄要 关心的 事犢是 收集那 些能被 认为是 Jr: 要 
心理机 制之初 级形式 —— 如弗 洛伊徳 所描述 的压抑 、复! L1 、 替代 、移情 —— 的 
动 物生活 事例。 在弗袼 伊德和 H •冯 •哈廷 泊格那 M 可找 到理论 前提； “变换 
与 H 标选 择及 其对本 能说的 意义'  见 《国私 精神 分析学 杂志》 ，第 7 卷 J92J 
年 ，第 401  — 42i 页。 后者 的英文 简报 可见于 《闰 际椅神 分析学 杂志》 （英文 
版） ，第 1 卷 ，第 346 页： 

⑬ 虽然布 伦所描 述的情 况便工 蜂的退 化是由 于 个 体原因 所致， 还是句 
蜂群的 H 会秩序 的解体 密切相 关这一 问题悬 而末决 .但是 冯* 巴 泰尔一 退木 
( H .  von .  Butt  el-  Reepen ) 所从事 的实验 似乎有 利于我 的假设 ，即 ： 社会秩 序的变 
化是 这种退 化的: f: 要 原因, ，冯 * 巴 泰尔一 •[!! 本把蜂 3 ■.移 出蜂群 .诸 密蜂 一意 
识到 这一点 ，它们 便表现 出极大 的骚动 ，并且 可以听 到特有 的绝望 噪音 ，參阅 
冯 •巴泰 尔一甲 .本： 《蜜 蜂有反 射器官 吗？》 ，莱 比锡 ，1920 年3 为 r 进-步 参考 
蜜 蜂在异 常情境 中的特 殊行为 ，参阅 o ♦拉斯 ：“绛 房中的 变态” ，载 《布 赖斯髙 
弗赖堡 博物学 咏会 报告》 ，第 LS 卷 ，第 229 页， 布赖斯 高的弗 検堡和 莱比锡 
克 ，1894 年； 《蜜蝉 报》 ，第 】3 卷， 20 号 .第 229 页， 登祺夫 博丄的 文拿； l’h •科 
万： 《英国 养蜂者 指南》 .第 25 版， 伦敦， 1924 年 ，第 23 葶：“ 蜂王的 丧失' 

⑭ 大概 在这种 情况下 ，所给 T 我们 的便 是受挫 的喂养 本能。 以 喂养蜂 
为 己仃 的 保育蜂 似乎是 最先发 觉蜂王 失晾的 蜜蜂- 山十 这种蜂 6 能消除 
其已备 好的丰 奋食物 .另 外一种 本能， 即营造 巣 室和排 卵 的本能 便得到 r  # 
放 。给 这种解 释的冯 * 巴泰尔 一M 本补 充说 ：“一 个人可 以完 全相信 这种程 
序是全 部以反 射为基 础的。 不 需要任 何种类 的思维 。”冯 * 巴 泰尔一 电本， a 
前引书 ，第 24 页。 

⑮ 参阅 H_I> 拉斯 威尔： 《世界 政治与 人身不 安全》 ，1935 年 ，伦敦 ，纽 
约 = 还参阅 J  •金 （_) .  Kins)  : 1 ‘社 会变 迁的形 式对人 们的情 感生活 的影响  '载 
《关 N 社 会学 杂志》 ，笫 9 狯 ，第 124 页6 灾变 理论的 历史观 B 为泰 加恃 
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(F.J.Teg 轵 rt) 所阐述 .见 其书 《历史 理沦》 ，新 哈芬 ，1925 年， 尤其 参阅第 196 
页 。韦 兹 （Th.  Waitz) : 《人类 f 人 门》 ，科 林伍徳 （J  •  F.  Collingwood ) 编辑， 伦敦， 
丄 863 年。 E •戈 森： “恐慌 社会学 '载 《德国 社会学 家第一 次代表 大会办 议> ，罔 
宾根， 1911 年3  K •威 尔德 ：“九 众心理 的起* 与过程 ”， 见 《无 意识 意象》 ，1935 
年 ，第 21 卷。 

⑯  R* 米 歇尔： 《杜会 主义与 法西斯 主义》 ，慕 尼黑， 1925 年 ，第 266 页。 

⑰ 英 国诗人 （1871. 9— 1962.  11)， 撩 长写朴 素和神 秘的抒 情诗。 1913 
年发表 《公 牛》 而一举 成名。 —— 译注 

©  就 动物语 言的性 质而言 ，我 乐于参 考海姆 佩尔曼 （F.  Hempelmann ) 给 
尹的简 短而富 于启发 性的概 论„ 依据他 的观点 ，动 物语 言仅仅 是给定 的生理 
状况 的直接 表达。 它从不 是建立 在沟通 一 定 意义的 自觉意 图基础 L 的。 表 
达只 是作为 特定反 应的刺 激或信 号起作 用的。 由于动 物大多 缺乏涓 悉诸事 
件联系 的能力 ，因此 它们对 于这神 信号的 正确反 应仅仅 是适当 调适的 结果。 
F ‘ 海姆佩 尔曼： 《从 生物 学家的 现点看 动物的 心理》 ，莱 比锡， 1926 年 ，第 530 
页 e 

⑬  K •勒 温： 《人 格动 力论》 ，文选 ，纽约 ，伦敦 ，1935 年 ，第 5 章：“ 代用的 
活 动与代 用的价 值”。 勒 温参考 了以下 稿件： W •马 勒尔： “不同 实在程 度的替 
代 行为” ，见 《心理 学研究 >,1933 年 ，第 18 号 ，第 27—89 页； 里 斯纳： “通过 
替 代行为 获得所 需要的 放松” ，载 《心 理学 研究》 ， 1933 年 ，第 18 号 ，第 
218 — 250 页； M •奥 弗桑 基纳： “中斯 行为的 延续” ，载 《心 理学研 究》， 1928 年， 
第 U 号； F •霍 波： “成功 与失败 '栽 《心理 学研究 >,1931 年 ，第 14 号 ，第 1  — 
62 页； 还参阅 K •科 夫卡 ■. 《格 式塔心 瑾学原 现》， 伦教， 1935 年 ，第 670 页及其 
以下。 

®  勒温引 证 的实 例见 前引书 ，第 2 章：“ 低能动 力论” ，第 205 页。 

㉑ 同上。 

©  关 于乌托 邦的社 会功能 ，参阅 K •曼 海姆： 《意识 形态与 乌托邦 ：知识 
社会学 人门》 ，伦敦 ，纽约 ，1936 年 ，尤 其是第 6 章 ：“乌 托邦精 神”。 

㉓ 这种从 纯粹情 感阶段 经乌托 邦阶段 ，再到 有组织 的阶段 的过渡 ，也 
许 一直是 以往制 度创始 的典型 过程。 只有今 天当我 们正在 目 睹新制 度在我 
们 中间突 然成长 的时候 ，我们 才体会 到象征 要素在 原始制 度中的 重要性 。我 
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们的 制度人 多数早 e 凝固成 没有象 征意味 的关系 和功能 （例如 以我们 的商业 
关系 或邮政 为例 rr 原始共 冋体中 ，对 制度的 象征性 赞关仍 然盛行 ，并 R 通 
过巫 术成 纯粹的 风俗 仪式而 诉诸原 始悄感 

⑭ 就 此种车 NI 主义模 式而言 ，疗 在着特 殊的选 择理由 。 我们 已经肴 
到 ，在无 组织的 不安全 的第一 阶段， 也就* 当 旧 的社会 秩序正 在逐步 消欠的 
时候 ，叫早 期社会 模式退 化是怎 样被期 待的。 在内陆 国家. 旧的军 队棋式 H 
然有 尸大的 力薯。 从! F7 军队 被遣 散的竹 员在战 石忙于 把资产 阶级社 会的被 
解散的 彳: 部東 新绀成 /准甲 事组织 .. 军 魂没有 别的组 织化的 安+观 ，而只 存 
战时 国家特 有的观 念； 

㉕ 马 戏在此 指统治 者企阁 以“小 恩小惠 ”麻痹 人民的 T •段。 —— 译注 

@  拉斯 威尔在 其荇 r- 著作 中对这 种象征 的操纵 给予了  一个有 价值的 
分析, 、 

㉗  E ■格 洛弗： 《战争 、虐 待？ 丨: 和和 T 主义》 ，伦敦 ，1933 年 ，第 133 页。 

㉙  L •沃 斯为 K •曼 海姆 《意 识形 态与乌 托邦》 一书写 的序言 ，见前 引书， 
第 xxiv 贝 — 。 

㉙ 又 译绝对 t 义的 UbsolLUist)。 —— 译注 
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第 四部分 计 划水平 的思维 


I  人的 思维及 意志的 再定向 


改造人 的主要 N 题就是 改造其 思维与 行动。 正 如障碍 总是出 
现在 从一种 经济体 制向另 种经济 体制、 种 政治 主张向 另-种 
政治 主张的 转变中 -样， 当我们 不得不 以新的 方式思 维或行 动时， 
我们 便遭到 同样的 抵制。 我们 今天正 在经历 一个类 似的广 泛的问 
题 c 我们 R 前困 难的最 佳解决 方法， 就是要 充分地 意识到 这些抵 
制以及 思考它 们在多 大程度 h 能够 被抵消 u 

当 人类随 着缓慢 而未中 断的进 步学会 记录其 自己的 历史之 
时 ，这 是人类 进化的 最伟人 的成就 之一^ 当 人类能 够以实 验精神 
实践 n 己 的历史 以及从 社会过 程的必 然发生 的力董 中创造 形成历 
史 本身的 知识和 意志时 ，人 类便向 前迈出 了新的 步。 旧 的史诗 
形式的 编史工 作把个 人和个 别事件 置丁突 出地位 以往和 B 前的 
社会 学观点 的新贡 献是， 它把历 史视为 ‘个实 验和 改竽的 场所。 
与这种 从史诗 历史观 到社会 学历史 观的转 变相应 ，现 在还 正出现 
一种 新铟的 处下类 似社会 学水准 的自我 分析」 对外 部事件 的分析 
很 快便剌 激人们 不断地 以同样 的方式 分析其 N 身。 任何想 要知道 
怎样 才能通 过改变 人来改 变世界 的人， 必须首 先仔细 地观察 A 前 
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世界怎 样使我 们变成 g 前这种 人的： 自传在 这方曲 是最有 价值的 
佶 息源之 闪为 Ml 时可以 视察到 构种情 况：首 先以及 问接地 ，我 
们 能够观 察到以 忭人们 反贫 态度的 性质 —— 他们 以 何种方 式和为 
r 什么 a 的 而观察 自 己 ； 其次 .我 们能 够看到 不间的 社会历 史情境 
是 如何培 养不间 形式的 人格的 ，以及 这些不 同形式 的反省 态度是 
怎样无 意识地 发挥某 呰社会 功能的 s 从这 个角度 來看， 现代的 n 
我分 析形式 是对丁 社 会事变 的新态 度的表 现， 其不 应与旧 的白我 
观察 形式相 混淆。 

在历史 h 至少 存在两 种形式 的自我 观察， 它们+ 应当被 混淆。 
旧 形式的 「I 我观 察大体 t 源于 - 种利己 主义。 例如 ，圣徒 们自我 
观察 主要是 为了自 我赎罪 和&我 完善的 目的- 即使 在他们 的哲学 
和 自我观 察的行 动中存 在着利 他主义 ，他们 也只是 一再地 关心妇 
己。 另一 方面， 现代的 观察者 （如 卢梭） 关心自 己土 要是为 了他能 
够 把其心 理缺陷 起源的 知识用 做治理 整个社 会的普 遍良药 。 现代 
的具 有社会 学倾向 的心埋 学家或 精冲分 析学家 以同样 的传统 •曰 _ 
査出某 些他自 己的心 理疾病 — 如负罪 感和自 卑感 一是 出自幼 
年时 期的环 境失调 ，便 直到他 已创造 出一种 能使他 弓其他 人的类 
似心理 障碍作 斗争的 理论之 后才会 满足。 这 种形式 的自我 分析有 
-种拉 平的倾 向和不 顾个人 的差别 ，因 为它 只 关心 人格的 、般层 
面及其 转化能 力。 大 概没有 人比冯 •斯坦 因（ I^orenz  von  Stein  ) 更 
好地洋 述了这 种心理 学观点  >  继 路易斯 ■雷鲍 德 （ Loms  Roy  baud) 
之 G， 他把圣 •西 门的 •生 描绘为 “实验 ”的- 

在这种 类型的 实验的 自我 观察中 ，有计 划的思 维已无 意识地 
在起作 用。 人并不 承认其 自身或 同类身 h 所 体现的 那种人 性是上 
帝的不 可变更 的札物 ，他 也不像 按照泛 神论标 准那样 ，把和 谐顺从 
的 心灵看 作是在 理智上 不可能 被理解 ，而 R 有通过 敬畏才 可被领 
会的 &然的 一部分 n 相反 ，正像 他探究 这个世 界的客 观事实 一样， 
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他 通过实 验探究 自身。 

为 r 理解这 种态度 ， 我们必 须清楚 ，思维 并不是 一个独 立的、 
自 我包容 的和仅 能用智 力抽象 地了解 的事实 ，而是 与行动 有着密 
切的 关系。 思维的 形茂与 内容随 着我们 止:在 思考的 情境变 化而变 
化。 思维 +创造 阯 界 ，而 是相反 ，在一 个具有 给定结 构的给 定世界 
中， 个 给定的 思维形 式只是 - 个在某 种时刻 吋 能 适当或 不适当 
的工具 ，要不 然就是 一个处 于^ 益变得 适当的 过程中 的工具 。不 
存在 思维“ 本身” （as  such); 特定 类型 的生物 在具有 特定类 型结构 
的世界 中思维 ，以便 发挥某 些特定 的生物 功能。 

在以 下荇干 段落中 ，我们 想要详 尽说明 ，思 维性 质的变 化与思 
维 确实是 其一部 分的彳 f 为和行 动性质 的变化 有着怎 样的密 切和直 
接关系 D 新类 型的行 为在历 史上- * 出现 ，相 应类型 的思维 也必然 
随之 产生。 然而 ，甚至 连实用 士义者 …般也 没有认 识到存 在着诸 
种 十分不 同的行 动类型 ，而 且只要 对这些 类型不 加以仔 细辨别 ，思 
维 的基本 转形就 能得到 适当的 描述。 

我们 在此将 对行动 半径与 预见半 径加以 区别。 就行动 半径来 

■  ft  ■  ■ 

说 ，我们 把其理 解为由 我们最 初的活 动直接 造成并 或多或 少处于 

我们 控制之 下的因 果次序 长度。 就预 见半径 而言， 我们把 其理解 

■  •  •  ■ 

为 在有关 这种最 初活动 的给定 情境中 ，或多 或少能 够被准 确预测 
的因 果链条 长度。 在正 常情况 F ， 每 一种行 动都建 立了无 限的因 
果次序 ，人 通常只 能预见 和控制 其行动 的更为 直接的 后果。 因此， 
在 给定的 社会中 ，技术 控制和 制度控 制的程 度愈大 ，行 动与 预见半 
径就愈 大。 

例如 ，如 果我在 春天播 下种子 ，那 么在某 种技术 和社会 发展水 
平 匕 我能 够以合 情合理 的准确 性预言 ，相当 大的部 分以后 将长成 
庄稼。 然而 ，也 存在大 量的难 以预測 的社会 和自然 要素。 例如 ，我 
不 能知道 我的庄 稼是否 将会为 干旱或 洪水所 毁坏。 我也不 能知道 


1J6 


某 -毗 邻郎落 的战士 是否+ 会践踏 我的未 成熟的 庄稼。 但是 ，我 
— 旦采用 新的制 度 （institutions)— 例 如 ，灌溉 、防早 ，或 •群看 
守我的 汴稼地 的武装 T. 十 —— 那么就 越來越 多的因 采链条 上的环 
节在 我直接 控制下 时言 ，我 的行动 乍 径扩人 r ， 相应地 ，我 的预见 
范围+ 仅变大 了 ，而 且还 更可靠 I*. 

在 我们能 够试 图 检査已 变迁 的社会 秩序的 需求怎 样产牛 r 相 
应的新 型的思 维以前 ，我 们必须 清楚以 F 吋 为上述 研究提 供参照 
系的、 思维史 中的三 个基本 阶段的 性质。 

就我 们今天 所能见 到的而 言， 最初 的思维 足迹- ——其 还暴露 
r 动 物行为 与原始 的人类 思维形 式之间 的关系 —— 以试错 （trial 
and  error) 作先异 的偶然 发现这 一事实 为特征 u 不 但 动物 对“然 
的 适应而 R_ 受习 俗和传 统统治 的原始 群的行 为都是 以偶然 的发现 
(Finden) 为某 础的。 在人 不断地 勻自 然界貞 接作斗 争以及 自然选 
择 调节每 一个过 程的世 界上， 某一个 体或群 体在大 置的可 能件中 
偶 然发现 f 适 合某个 给定情 境的若 干种类 的反应 。 那么， 思维的 
成就就 在丁记 住 已发现 的正确 的解决 方法。 就那些 不能保 持和流 
传 正确的 做事方 式的群 体不可 避免地 要衰亡 这一意 义而言 ，自然 
选择 从此以 后便通 过这种 成就起 作用。 为了 保持这 种发现 ，并不 
需要导 致成功 适应的 、精 确并引 起反射 的环境 知识。 所有这 一切， 
必然 是部落 祖先依 据这种 发现所 制定的 积极的 七俗 和禁忌 应当被 
忠实地 保持。 如 果环境 或社会 秩序发 生了重 大变化 ，以致 需要一 
种 新的集 体行为 ，那么 ，旧的 群体组 织形式 必须或 被摧毁 ，或 在规 
模上受 到限制 ，以 便更好 的调适 通过个 人或多 或少的 有意识 的“试 
错”实 验可以 再次被 发现。 这些更 好的调 适通过 N 样的模 仿和禁 
忌方 式又反 过来成 为传统 ，并且 ，只要 人们在 社会上 能够适 应这些 
习俗 ，社会 秩序能 够得以 起作用 ，该 调适 就会被 保持。 食物 采集者 
和狩猎 者的原 始阶段 是此种 类型社 会生活 的范例 ，其 现在 被公认 


为社 会和经 济组织 的最初 形式。 甚 至今天 ，我 们仍以 尚处在 “偶然 
发现 ”水平 t 的思维 与行为 类型对 许多情 境作出 反应。 

当 个别的 1: 冉 和制度 被有意 识地加 以修改 ，然 后被导 向特定 
的 h 标时 ，人类 便取得 r 伟大 的进步 ，从 而突破 了这种 “偶然 发现” 

类型 的推理 范围。 这一 思维史 阶段可 以被称 为发明 （Erfinden) 阶 

•  ■ 

段。 在这一 水平上 ，人类 不得不 想像一 个明确 的目标 ，然后 事先仔 
细 考虑在 具有这 种期待 目标的 一定时 期内如 何以一 种给定 的方式 
分配其 活动。 在这种 情况下 ，他 不必 考虑手 头的直 接任务 之外的 
事情 I 但是 ，他 至少必 须能够 想像其 思考的 目标怎 样适应 于直接 
环境。 他 还必须 能够预 见事件 的最有 可能的 后果。 从最简 单的工 
具 和器具 经犁的 应用和 家畜的 驯养再 到蒸汽 和电的 应用的 整个技 
术 的发展 ，以及 所有为 了获得 一个给 定的目 标而把 思维方 式与行 
动 方式精 心地结 合起来 的发明 一我 们对此 以后将 要更为 确切地 
描述 —— 都是 在这种 类型的 思维框 架内进 行的。 在 同一意 义上， 
一个 人能够 以明确 的期待 目标“ 发明” ，或 建立一 个社团 ，或 组织行 
政人员 ，并 在现存 的社会 中给予 其一个 位置。 

一旦这 些目标 、方 法和制 度在只 有被部 分调节 的社会 框架内 
得 到发明 ，在有 关个人 的背后 起作用 的选择 过程便 决定他 们是存 
活下左 还是衰 I":。 在发展 的这种 “发明 ’’ 阶段 ，历史 事件是 自然选 
择的 结果与 有意识 形成和 思考的 制度的 结果的 特有混 合物。 这首 
先 意味着 这种类 铟的思 维与其 有限的 目标本 身就是 自然事 件的产 
物。 一个 人在社 会上成 功地觉 察到什 么与没 有看出 什么， 他把什 
么样的 直接任 务作为 其目标 ，以 及他 为了什 么目的 组织自 己和社 
会 ，全 都依赖 于自然 选择。 他并 不按照 自己的 狂想， 而是依 据并非 
由有 关人员 创造的 适应和 必要性 使个人 和集体 理性化 ，并 对其进 
行 压制。 通过理 解来控 制社会 过程与 由社会 过程来 调节智 力成就 
是并 存的。 在某- 时刻 ，人占 r 上风 ，而 在另- •时刻 ，人的 理解又 
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屈 从于实 际社会 情境。 

今天 ，我 们大体 h 仍徘徊 在这一 阶段。 但是 ，在 自然选 择的更 
大的力 量场内 支掙着 我们的 觉 H 标的 张力 ，止逐 渐迫使 我们向 
另一 个阶段 过渡。 当人 弓社会 从对个 别对象 和制度 的有意 发明迸 
展到精 心调节 和明智 嗲握这 些对象 之间的 关系时 ，我 们将谈 及“计 
划” ® 和“有 计划的 思维” （Piemen)。 从前 ，这 些关系 是由随 机的因 
果 作用简 单支配 的和通 过冲突 、竞争 ，以及 随之向 来的选 择调节 
的。 当人 意识到 调节现 存关泵 之间的 这些分 歧的必 要性时 ，以及 
作为对 这一点 的响应 ，新 的思维 模式出 现时， 最有决 定性的 变迁便 
发 生了。 最初 ，思维 模式是 -个 线性的 模式； 人们预 见可能 的因果 
次 序链条 ，而对 于该链 条来说 ，只有 最初的 阶段是 由行动 与 思维的 
主体 旨创的 ，其 余则任 其依据 自 己的规 律一意 孤行。 在我 们的新 
思维 模式中 ，凡 是因果 链条中 的最初 要索为 那些其 运动趋 丁均衡 
的进 一步的 要素所 补充的 地方， 线性思 维模式 便采取 r 循 环流动 
的形式 ，而且 在该形 式中， 所有的 因素都 同时相 瓦作用 ，而不 M 处 
丁尤限 的接续 之屮， 

循环 流动是 动进 行的， 「预这 -流动 是完全 没有必 要的。 
相互关 系的这 种封闭 循环仍 处在发 明性思 维（ inventive  thinking) 
的水 平上， 因为! E 如 在古典 经济学 中所能 最清晰 地看到 的那样 ，它 
是一 维的。 当在发 展的最 高阶段 ，诸 种以前 被认为 是封闭 圈的领 
域， 如政治 、经济 ，等等 ，被 视为 相互作 用以及 导致了 多维结 构时， 
这 种一维 的模式 便 被转变 为多维 樓式。 这种 多维的 结构并 不被认 
为是 静态的 ，因 为它不 断地为 变迁所 支配； 而且从 现在起 ，其 各个 
部分的 变迁， 只有当 按照变 迁着的 整体来 埋解时 ，才 会被认 为是得 
到了 适当的 解释。 

这种 新的思 维方式 是与新 的行动 方式平 衡的。 因为计 划不仅 
改变 f 因 果链条 上的个 别环节 ，增加 T 新 的环节 ，而 且还力 图从存 
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在 十每个 情境屮 的关键 地位聿 握事变 的整个 复合。 只有当 恰如其 
分的 关键地 位被发 现并通 过新的 方法来 应付时 ，事 变周期 的机制 
才能被 把捤和 指异。 从事变 周期的 中心米 指异行 为更为 有效得 
多 ，因为 通过利 用关键 地位， 因果链 条上的 许多环 节能够 或被发 
动 ，或被 控制， K 至被 防止 发生。 代 替直接 目标的 过于有 限的力 
童， 现在 各个 方面都 出现 r 直 接控制 :整体 的呵能 性以及 对个别 
情说更 为间接 控制类 型的吋 能性。 ••垃 对整 体进行 计划以 及关键 
的 地位变 得一目 r 然是 可能的 ，因果 链条上 的个别 环节便 不再被 
视为本 身是不 可改变 和完满 的„ 

于是 ，计划 方法的 最基本 要素是 ，它 不仅 仔细思 考个别 目的和 
有限 的目标 ，而 且还了 解这些 个别目 的对更 为广泛 的目标 最终将 
有什 么样的 作用。 计划 方法不 仅限于 制造机 器或组 织军队 ，而且 
同时还 力图 设想两 者在整 个社会 进程中 所能导 致的最 重人的 
变迁。 

当然， 显而易 见的是 ，把理 性地力 争实现 直接目 标的发 明性思 
维与 计划性 思维划 分开的 界线， 并非是 不容变 更的。 没有 人能够 
肯定 地说出 在何种 程度的 预见上 以及日 益变 宽的自 觉凋节 范围的 
哪 一点上 ，会 发生从 发明性 思维到 计划性 思维的 转变。 这 种转变 
与以 前的偶 然发现 、与发 明之间 的转变 恰巧同 样都是 模糊不 清的。 
最原 始的发 现形式 大概是 那种两 个几乎 盲目相 互作 用的自 然因素 
借以相 互冲突 的形式 ：此时 ，变 化无穷 的情境 面临着 数量有 限的可 
能的 反应。 从这些 反应中 ，正 确的行 为通过 无意识 的适应 和选择 
而定形 化和稳 定化。 因此， 我们也 许会问 ，以 有意识 地寻求 更为有 
利 的情境 为基础 的发现 是否已 是发明 ，或发 明是否 只有当 诸因素 
以一 种新的 方式自 发地被 结合在 一起时 才出现 。 无 论怎样 进一步 
研究有 关确定 转折点 的问题 ，都 将是无 聊的， 因为转 变在现 实中是 
不确 定的这 一事实 ，并没 有消除 这两种 思维类 型之间 的基本 差别。 
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就 以前广 阔的竞 争舞台 和由此 产生的 选择过 程因规 章制度 的干预 
而 h 益狭窄 ，以及 诸起作 用的力 量得到 r 自觉的 控制而 言，“ 计划” 
被认作 为思维 与行动 发展的 个新 阶段， 


n  无 计划活 动与计 划活动 

然而 ，有某 种决定 性的法 则此时 此刻正 支配着 我们。 

计划领 域居支 配地位 ，受 自然 选择调 节的无 计划领 域与精 心组织 
起来 的范围 就能无 摩擦地 并存。 社会 进程按 照计划 运行的 范围和 
时间跨 度越大 ，使该 进程适 应于未 调节的 社会就 越难。 凡 是创造 
和维护 特定目 标和特 定机构 （工） 、学校 、政 党〉 的计划 含有 对这些 
机构与 其他机 构之间 联系进 行调节 的地方 ，这 些计 划在沿 线的任 
何一 点上都 不能被 偶然而 任意地 中止。 这确 实出于 两种理 由：首 
先 ，因为 所有的 计划部 使个别 要索变 成刚性 而不能 适应的 ，其 次因 
为 甚至在 无计划 的领域 ，变 迁和个 别适应 的机会 也愈来 愈少。 

每一个 为给定 的目的 创造和 准备的 要素， -进 人自由 的竞争 
和选 择领域 ，它 便丧失 了其适 应性。 这 不仅对 T 生物 有机体 ，而且 
对于机 构都是 如此。 根据一 般经验 ，小 的经 济单位 、小 T： 业 企业和 
小商店 比不能 自我再 调适的 、庞 大而 无弹性 的康采 恩在经 济危机 
中能够 更好地 G 我维持 。同- •原 则也 适用于 受过专 门训练 的人， 
这 种人适 合在高 度合理 化和分 化的企 业中工 作与那 种在其 自然成 
长的过 程中已 成为多 面手的 人相比 ，其 本身 显示出 有更少 的适应 
性。 当家 庭失去 其社会 地位时 ，被培 养成工 程师或 高级官 吏的父 
亲 ，比 没有受 过专门 训练， 其生活 模式由 于这- 缘故 而有着 足够的 
弹性和 适应性 的母亲 ，更 难适应 T •新的 职业和 情境。 为了 特殊职 
业而 被培养 的丈夫 ，由 于其训 练和职 业所强 加的其 能力的 片面理 
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性化 而丧失 其适应 性 U 另 一方面 ，妻 子往往 因为其 没有专 门的职 
业而仍 保持那 些在无 组织社 会范围 内为最 基本的 、冲 动和 思维的 
原初 形式。 然而 ，这 种最适 应于未 受调节 的社会 4 争范围 的思维 
形式 ® 表现 为这样 •种特 征：其 只在必 要时才 看一步 ，而并 不使其 
行为 过于系 统化。 

在 以冲突 和竞争 为基础 的未加 调节的 选择占 优势的 自 由而未 
计划的 领域， 思维大 大超前 于直接 情境也 许是危 险的。 过 于事前 
思 考和过 于依靠 某些事 变的人 ，就其 将会发 现使自 己适应 于其情 
境空 前的变 迁是更 为艰难 的这一 点而言 ，其 束缚了 自己的 手脚。 
在受 到调节 的领域 ，情况 则不同 了。 在此 ，必 须边思 考着逻 辑结局 
边进 行调节 ，成 功的机 运在很 大程度 上有赖 于是否 具备事 先仔细 
思考情 况的能 力„ 

个别的 逃避机 会和无 计划领 域的弹 性构造 ，与 fl 益增 大的计 
划的 必要性 ，都可 通过日 常生活 的事例 来说明 P  -- 方面 ，当 在交通 
十 字路口 ，大约 每分钟 便从左 右两个 方向驶 来一两 部都在 各行其 
道的汽 车时， 并不需 要交通 警察。 这 些单个 汽车在 其运行 中有足 
够 的弹性 ，以便 能够在 一个相 当宽阔 的街道 上自发 地相互 适应； gp 
它们 能够各 行其道 ，彼此 照应: ^ 另一 方面， 一旦每 秒钟有 5 或 10 
辆汽 车从四 面八方 出现时 ，通 过替察 进行有 计划的 调节便 成为必 
要的了  c 作 为其数 量增加 的结果 ，这 时汽车 充满了 整个宽 阔的街 
道 ，没 有更多 的彼此 回旋的 余地。 由于 这种拥 挤状况 ，不可 能考虑 
个别的 适应。 每一个 单元都 必须放 弃自己 的目的 ，而 适应 于警察 
的计划 ，该计 划包含 了所有 的单元 ，在 不同 时间让 不同的 一组通 
过。 这 简单的 例证能 使我们 准确地 看到， 日 增的事 件密度 

»  鬌  《  ■ 

(Dichtigkeit  des  Geschehens 〉 使通过 竞争或 相互适 应来产 生自然 
平衡 的可能 性越发 无望。 

通 过一位 Q 由 主义思 想家不 久前用 以支持 其反对 在危 机时实 
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行国家 f 预的例 了_， 客 观事件 次序的 变化或 许能够 得到更 生动的 
说明。 该思 想家说 ：“如 果当我 登山探 险时， 〜朵 云彩突 然遮住 f 
我 的去路 ，那 么作为 -个有 经验的 登山者 ，我 既不应 当倚靠 我的手 
杖 ，也 不应当 仰仗某 些貌似 止确的 预测继 续前进 ，因 为我可 能比以 
前获得 更糟的 结局。 我应当 等待， 直至云 彩散去 ，然 后沿着 我面前 
的 •条清 晰的路 继续行 进，” 在此， 我们能 够看到 ，当 常识性 箴言试 
图 以只同 自山主 义社会 有关的 概念分 析晚期 资本主 义的状 况时， 
这种箴 言有着 怎样的 缺陷。 自 由主义 时代的 经济秩 序与社 会秩序 
确实类 似未调 节的自 然过稈 ，因 为像大 气状态 的变化 样， 经济周 
期的涨 落似乎 也具有 •个 能够有 把握地 预见的 、节 律性复 发的确 
定 模式。 然而 ，自 从范围 不断拓 宽的经 济和社 会秩序 理性化 以来， 
这种类 型的等 待可能 带来灾 难性的 后果。 对 于周期 重现的 有利阶 
段来说 ，这不 再像曾 经有过 的那样 ，是 一个等 待的问 题：在 目前情 
境已经 变化的 条件下 ，该 阶段并 非仅仅 是“自 行”地 出现的 „  M  — 
种 举例说 明大概 适合目 前的事 态。 它 仿佛是 当我们 正在按 计划制 
造机器 ，遇到 种种困 难以及 对想法 完全丧 失信心 的时候 ，我 们却放 
弃完成 一半的 .T 作 ，任其 自然。 ® 今天 ，自 动 起作用 并趋于 以往意 
义上的 均衡的 、自然 经济要 素的自 由运动 ，己 不复 存在。 相反 ，趋 
于重建 这种均 衡的诸 要素正 ‘步步 地偏离 它们的 方向。 

这 些“干 扰性” 的偏离 ，部分 出于明 智或愚 蠢的调 节尝试 ，部分 
来 自政治 、技术 和心理 因素的 干预。 在 这种发 展阶段 ，诸经 济事件 
只 有当我 们领会 了它 们与 那些完 全独立 丁它们 ，但 在某一 方面又 
与它们 相关的 一系列 因素的 联系时 ，才 能得到 理解。 然而， 这意味 
着我们 应当力 图创造 一个多 维的整 个社会 过程的 结构观 ，而 不是 
一维 的经济 事变观 3 

以往， 在自由 主义社 会的秩 序中， 超经 济因素 当然影 响着经 
济 领域， 但那时 各个领 域的相 百作用 是相当 偶然和 波动的 。那 
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时， 不 仅在理 论上， 而 0L 在 实际情 况中， 事 情非常 像是社 会生活 
各个 领域都 各自独 立发挥 功能。 理论 试图把 事件的 个别剖 面设立 
为独立 领域- — 它依据 某些公 理和界 定分明 的观点 系统提 出了纯 
经 济学、 纯 伦理学 体系、 纯政治 科学、 纯心 理学。 当理论 这样做 
的 时候， 除 r 总能被 用于保 护理论 的完整 性的论 据外， 它 还在自 
己时 代的实 际情境 中得到 T 对其 任务的 支持。 因为， 由于 它那个 
时代 的社会 性质， 人 们确实 在明显 分割开 的领域 生活和 从事工 
作， 其有 时进行 纯经济 活动， 有 时进行 纯宗教 活动， 还有 时进行 
纯政治 活动， 等等。 

所有 那一时 期的实 践箴言 和统治 集团的 理想都 表现出 要改变 
以往曾 盛行的 习俗。 个人重 组自身 ，因而 也间接 地重组 了社会 。 
“警 察国家 ”不应 干涉个 人私事 的观念 ，以及 经济生 活也应 当免除 
国 家干预 ，宗教 不应影 响教育 ，经 验观 察应走 自己的 路而不 受宗教 
和 形而上 学支配 ，外部 的法律 合法性 不应与 内在的 精神生 活和良 
心的 范围相 混淆等 等要求 —— 所有这 些箴言 同样都 揭示了 各种不 
同领域 的彻底 分离。 如 果我们 不仅想 要揭示 时代所 特有的 思维与 
居 支配地 位的生 活模式 之间的 这种令 人吃惊 的相似 ，而且 还要对 
此予 以解释 的话， 那么我 们就应 当像社 会学家 那样提 出问题 ：哪些 
潜 隐的社 会机制 引起了 那一时 期的生 活远比 今天更 按若干 分割的 
领域发 挥功能 ，以 及哪 些机制 便那时 的思想 家相应 地构思 世界？ 

为了 回答这 类问題 ，我 们必须 首先提 醒自己 ，中 世纪的 社会与 
我们 之后的 社会发 展阶段 一样， 并没有 显示出 诸领域 的明确 分离。 
中 世纪的 行会本 身使政 治权力 、经 济活动 、宗教 、艺 术等等 结合在 
—起， 并把它 们全都 限制在 一个不 可分割 的统一 体内。 从 技术到 
价格 ，从宗 教到闲 暇时间 的利用 ，行 会几 乎调节 着生活 的一切 。其 
之 所以能 这样做 ，是因 为在城 镇经济 的狭窄 范围内 ，无 论是 作为整 
体 的个人 还是他 生存的 任何一 个领域 ，没有 什么能 够逃避 于此。 
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组织 经济生 活的中 心团体 是极权 主义的 ，它 使所有 的社会 生活领 
域服 从自己 并把它 们融为 一体。 因此它 能够在 每一方 面完 全支配 
个人 ，从而 it 划整个 社会。 

极权 义的计 划在那 时之所 以是可 能的， 是因为 （纯 政治 、经 
济和心 理的） 有 效活动 半径与 被统治 区域的 广度之 间的关 系有利 
于中心 调节。 从以 下事实 来看， 这显然 是决定 的因素 ：继行 会秩序 
之后的 自由经 济产生 f 这样些 个 体生产 单 位之中 ，它们 或是从 
- 开始就 能避开 城镇统 治的狭 窄范围 （农村 I. 业）， 或是能 够不顾 
行会 内部所 有清规 戒律的 存在而 变得如 此强大 ，以 致它们 能够无 
视其 限制。 

从 这种观 点来看 ，自由 主 义是作 为两种 计划秩 序形式 之间的 
过 渡阶段 出现的 ，这两 种秩序 一为地 方当局 的秩序 ，另 一个 为那时 
正 在空前 明显出 观的领 土国家 组织的 秩序。 自由主 义出现 T 并且 
确实 只存在 十这样 的自由 的社会 范围之 内：在 该社会 范围内 ，能够 
逃避 地方权 威统治 的经济 臣民能 肓接使 自己适 应市场 ，而 不受另 
外的 控制支 配。® 

这些经 济臣民 ，只 有在 本身正 在扩展 到这种 自 由范围 的国家 

尚 未发现 任何充 分有效 的影响 T 段的 时候， 才能如 此长久 地保持 

自己的 这种地 位^ 终于 ，影 响手段 的范围 变得如 此之大 ，以 致在新 

的整合 水平上 其能够 控制整 个结构 。® 

当我们 把注意 力转向 自由 主义时 代的社 会时， 我们便 不得不 

解 释那种 社会的 个别成 员是如 何在其 活动中 逐渐把 整个社 会过程 

分解 为各个 领域的 ，以 及如何 一 步步地 把经济 人（ homo  economi- 

•  ■  • 

cus) 与宗教 人 （ homo  religiosus) 以及 后者反 过来又 勺 政治人 （ homo 

»  «  «  ■  •  • 

politicos)， 等等区 别开 来的。 这 些区别 首先产 生于个 人的日 常生 
活之中 。 其后， 继之而 来的才 是对据 说在客 观实在 中能够 知觉到 
的事实 —— 纯经 济学、 纯政治 学等等 全部领 域彼此 被僵硬 地分割 
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幵来 —— 的重新 发现。 使社 会现实 领域分 割开来 是普遍 的幻想 c 
严 格地讲 ，在 社会现 实中不 存在什 么领域 —— 只有 在人类 的活动 
屮 才存在 领域。 既然 个人在 K 曰常生 活中是 以如此 的方式 来举动 
的 ，以 致他把 其宗教 动机与 行为同 其经济 动机与 行为区 分幵来 ，那 
么， 便出现 了一种 新类型 的个人 行为。 在社会 规模上 ，既然 这些新 
型的 分割开 的活动 如此地 整合在 一起 ，以致 某人的 〜系列 经济或 
宗教 活动与 另外某 个人的 -系列 经济或 宗教活 动相 对应， 那么各 
种领域 便趋于 M 现出 〜种客 观形式 B 

这种 变化可 以追溯 到两组 因素。 首先， 避开地 方市镇 经济当 
局并逐 渐变得 自由和 流动的 诸个人 ，成 为种 种尤计 划的社 会群体 
和阶 级的一 部分。 在那 里 ，他 们是以 无事先 受到调 节和规 定的方 
式举动 的。 反过来 ，在必 要时， 他们则 使自己 适应于 他们当 时借以 
生活的 环境的 需要。 

当流动 的个人 出观在 市场时 ，他 越来越 作为经 济人而 举动。 
当 他在私 生活中 与邻居 交往时 ，他 接受： T 邻居 的伦理 观念。 当他 
遇到 他借以 获得其 他社会 经济关 系的人 们时， 他随着 与每 个人接 
触的 不同而 改变其 策略。 一 个并不 太强大 的国家 偁尔也 通过纳 
税 、窨察 控制等 强行进 行干预 „ 正如 官方机 构和工 厂与家 的分离 
在形成 新的特 性类型 上起着 积极作 用一样 ，宗 教在 私生活 上也起 
着某 种作用 ，于是 ，日 常生活 与节日 之 间的悬 殊差别 日益成 为这些 
世界 之间的 鸿沟的 指征。 因此 ，在 自由主 义时代 ，不 同领域 的社会 
生 活都对 个人有 着影响 ，然 而尽管 这些领 域并存 ，但 它们极 少地同 
时 对他产 生影响 ，或直 接而持 续地相 互 联系。 

一  a 诸领域 的这种 分割在 自由主 义时代 出现， 它便通 过第二 
组 因素稳 定化。 那时尚 未有能 够在一 个广阔 的范围 内组织 个人活 
动 或把较 小的经 济单位 统合在 一起 的中心 权力。 经 济和社 会单位 
的 整合使 分割商 业和社 会生活 中所需 的行为 准则越 发困难 ，例 
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如 ，随 着竞争 着的经 济和社 会单位 在规模 h 的扩大 ，它 们便 试图为 
自己 夺取种 种权力 （政 治的、 法律的 、行 政的 、宣 传的权 力）， 为丫自 
己的 利益协 调这些 权力， 以及适 合其自 己的 计划和 制度。 因此 ，可 
以说 ，在社 会发展 的最新 阶段， •种 新的 诸领域 的融合 是由全 面影 
响这 些领域 的制度 造成的 < 

—个人 能够看 到这样 一种趋 向的 征兆： 社会和 经济中 位一体 
化 ，它们 从内部 ，亦 即通过 〖.会 获 得“政 治工资 ”的尝 试和“ 国家保 
护的” 卡特尔 价格， 奋力统 各 种社会 因素。 这 种趋向 在那种 iH 在 
靠通过 广告调 负消 费者需 求来剝 夺消费 者选择 6 由的 大经 济企业 
中 ，同 样是显 茗的。 在这种 情形下 ，非 经济活 动对于 经济领 域的干 
预 —— 其在自 由土 义时代 只是偶 然的， H 前指 导着 经济事 变本身 
的进程 ，经 济学与 社会学 之间的 旧的界 线也闪 此而被 消除。 

所有 这些细 节都应 当清楚 地表明 ，正 如我们 以前所 指出的 ，社 
会 发展最 新阶段 上的思 维类型 与适应 于以前 阶段的 思维之 间存在 
着基本 区别。 同样 必定越 发清楚 的是， 在目前 的思维 情境中 ，同样 
的张 力也出 现了， 叫此我 们在今 天社会 的实际 发展中 已经观 察到。 
片面 思维因 坚持半 心半意 的理性 化和领 域分离 而卷人 的冲突 ，与 
在 具体的 政治和 经济过 程中见 到的冲 突是同 样的。 ® 

不仅 那种使 所有权 力与控 制机构 得以理 性化和 整合， 但又允 
许 冲突原 则在该 机构政 策核心 持续下 的政治 政策， 而且在 己 
的范 围内汁 算了每 一个细 竹， 但乂没 有调查 自己驱 力的心 理性质 
g 起源的 经济活 动类型 ，都在 实践上 犯有局 部理性 化和领 域分隔 
的 同样错 误。 这 些缺点 不可能 依靠这 些领域 理论家 的片面 思维从 
方法论 上加以 克服。 

某些精 神态度 与偶然 的发现 、发 明和 计划这 些阶段 相对应 ，并 
且在开 始时是 并存的 m 是 ，只要 这些态 度相互 +和谐 ，它 们之间 
的 关系含 糊不清 ，那么 ，它 们便会 造成行 动时而 以发现 ，时 向又以 
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发明 或计划 为基础 时在外 部世界 引起的 那种间 样的思 维混乱 r 

发现 和发明 在计划 出现时 绝不会 丧失其 功能。 但是， 正如另 
-方面 ，计划 总是以 发现和 发明阶 段为基 础-样 ，只 有通过 计划才 
能解决 的思维 上的问 题不可 能被随 意留给 发现。 同样 ，按 照相互 
依 赖性进 行思维 （其是 •划的 -个 层面） 并不 以其对 领域的 分割取 
代抽象 作用。 但是 ，一 个人必 须明确 地了解 每一个 思维阶 段是如 
何与 其他阶 段相联 系的， 以及这 些阶段 是怎样 相互补 充的。 然而， 
所 有这些 只有当 我们更 多地了 解计划 思维的 性质以 及把它 与其他 
思维 形式更 清晰地 区分时 ，才 能得到 回答。 


EI 理 论与实 践之间 的张力 


为科学 理论与 实践思 维（ practical  thinking ) 之 间的极 度张力 
所大 吃一惊 的受过 教育的 外行人 ，首 先认识 到两种 思维以 及两种 
不同的 处理社 会事务 的基本 方式是 并存的 。® 

外行 人所具 有的一 般印象 是：社 会科学 家们知 道他们 要比实 
践者 更为清 楚和精 确地了 解事物 ，但是 在达到 某一目 的之后 ，他们 
并不尽 力去凹 答那些 实际扰 乱实践 者在社 会上生 活的问 题。 问题 
就在 丁此。 不过， 我们首 先必须 详细地 研讨支 撑这种 感觉的 、理论 
与实践 之间的 脱节。 在某 神意义 上讲， 实践者 无疑是 正确的 ，因为 
N 题恰恰 出现在 确实引 起社会 紧张的 那一层 次上。 按照我 们以上 
作 出的区 分对事 情麵本 追源： 实践者 的不满 就是一 种因社 会科学 
仍处在 片面思 维阶段 而引起 的张力 的征兆 ，而 在与 真实的 社会生 
活 冲突密 切相关 的实践 调整中 ，人们 越来越 不得不 按照相 互依赖 
的思维 解决其 问题。 涉及社 会关系 的科学 不仅在 方法上 ，而 且在 
参照 系方而 ，仍处 于人类 想要理 解个别 对象和 关系， 以便能 够再生 
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产出它 们这样 种历史 阶段。 因整个 社会的 需要而 出现的 、当代 
实践 的经济 学家或 政治家 的思维 ，愈 来愈为 诸领域 的相互 作用造 
成的 冲突以 及诸独 立制定 的计划 间 的抵触 所驱使 。理论 与 实践之 
间的 区别， 绝不只 是科学 家们天 真地习 惯于想 像的那 种区別 —— 
即粗 浅的知 识与 吏为精 密的知 识之间 的区别 ，也就 是模糊 的概念 
与清 晰的概 念之间 的冈别 ，尽 管这种 区别当 然也有 很大的 真实成 
分， 这 主要是 对待不 同层次 、实在 的态度 ，以 及不同 的处理 实在的 
方式 的 问题。 在纯 理论和 经验精 确度上 ，对 T- 杜会 现象的 科学研 
究 已达到 r 高 水平。 但是， 就综合 性观察 技术而 tr,. -个明 智的记 
者或 某些事 务的领 导往往 以吏为 错综复 杂的方 式阐述 问题。 

我们现 在可以 思考几 个例了 ，以 表明处 于发现 这一水 f ■上的 
片 面思维 是如何 支撑整 个探究 和现代 社会学 研究主 要成就 的框架 
的。 我们 将进一 步表明 这种参 照系是 怎样排 斥一切 能够促 使科学 
工 作向相 互依赖 地探究 社会问 题的计 划思维 ，从 而向 h 前 社会中 
存在的 那种真 实的实 践生活 世界转 变的事 物的。 

社会 科学的 最伟大 的成就 是什么 以及这 些成就 是以什 么为基 
础的？ 由 于我们 在此并 不关心 详细的 方法论 和逻辑 ，因此 我们将 
简略概 述在那 些处于 我们问 题框架 内的成 就中最 引人注 r 的思维 
过程 户在一 个从具 体到最 抽象的 上升的 系列中 ，我 们具有 以下儿 
种 理论探 究方法 类型： 

1-  对具体 、个 別的 社会实 情的确 切描述 例如 ，对一 个给定 
的家庭 、给定 的宪法 等等的 确切描 述）。 

2-  对 若干属 于同样 范畴的 个别社 会实情 的比较 描述。 我们试 
图査 明同样 的现象 会怎样 变化。 通过 比较各 个时期 和各种 国家的 
许多 家庭或 宪法， 我们可 以成 功而准 确地界 定对应 的一般 概念的 
范围和 特征。 或者， 我们也 许发现 采用这 样一些 “类型 ”更为 有用： 
该类型 恰恰由 于其 比一般 概念更 少带有 抽象性 ，因 而将更 为适当 
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地 反映出 所比较 的个别 事实的 变异性 ，以及 更为公 平地对 待该事 
实 的具沣 个性。 所 有这- •切几 乎完全 属于观 察和描 述性的 ，而不 
是严 格的分 析知识 D 我们 由此而 升至^ —— 

3 . 按照 因果联 系对社 会客体 的解释 本身。 为了 达到这 一点， 
我 们把现 存的客 体想像 为以往 发展的 结果。 同时， 我们还 把该客 
体分 解为若 干要素 ，而 把后者 的现存 的结合 作为对 它们起 作用的 
力 量和因 素相互 作用的 结果。 由 此我们 便达到 —— 

4 . 寻 求诸 -- 般因素 作用规 则的观 点。 然而 ，这 本身是 在以下 
两 种层次 上形成 的一一 

U> 正如常 识性观 察通常 所应付 的那样 ，诸 因素 （力 量） 是通过 
其具 体的有 形性和 直接性 辛 ―毕 _$^：^)¥^：_^被加以理解的。 

(2) 诸因素 被还原 为甚至 更一般 、更 抽象 、更 形式化 的原则 （它 
们随着 其历史 内容的 日益增 加而变 得空洞 ） 。 

例如， 在具体 描述的 层次上 ，…个 人可以 把宪法 界定为 公民和 
国家 官吏基 本权利 义务在 （以契 约为基 础的） 制 度上的 稳定化 。只 
有精 确的分 析才表 明在此 所应用 的概念 是特定 的概念 ，这就 是说， 

«  ■攀 

常识性 观察所 产生的 概念是 相当模 糊的。 这 些概念 可以被 进一步 
研究和 还原为 那些构 造它们 的更为 简单的 过程。 “国家 ”、 “ 契约' 
“制 度化” 、“ 义务” 、“ 权利” 、“自 由” 、“ 职责” 、“ 权力” ，等等 ，都 是复 
合物， 必须从 其实际 作用上 对它们 加以仔 细观察 ，并 把其作 为诸力 
量的潜 势或它 们之间 的相互 作用重 新加以 解释。 第 二种界 定则把 
宪 法构想 为共同 体中各 神为最 高权力 而斗争 的群体 之间的 现存权 
力均 衡在形 式上的 定形化 ，因 而能够 确实超 越具体 事实达 至这样 
的 程度： 它发现 ，宪 法的 本质在 一定程 度上讲 并不是 可直接 感知的 
事物 ，而 是许多 具体、 个别法 规的特 定内容 从中能 够得以 解释的 
原则。 

现在 ，一个 人甚至 能够更 精确地 解释这 些体现 了基本 力量的 
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原则 ，并能 够进- -步询 问：权 力真正 意味着 什么？  “ 它是一 切迫使 
其 他人采 取某些 行动的 行动” 这样- 种 [Mj 答， 由于其 仍有较 大的抽 
象性和 一般性 ，因而 所说明 的则是 T 具体程 度上彼 此仍有 根本区 
别的 、广泛 现象中 的共同 要素， 通过这 种抽象 ，越 发明 M 的是 ，除 
jf 物质强 制借以 M 现的 相丐明 显 和有形 的权力 形式外 ，在 经济生 
活 、行政 机构和 形成意 见的机 构屮也 有权力 要素。 因此 ，在 考虑各 
个群体 的国家 权力之 争和界 定权力 均衡时 ，所 有这 些因素 必须被 
置于 一个共 同的成 规之下 和得到 充分的 考虑。 换言之 ，通 过以卍 
确的方 式深化 抽象的 过程， H 益形式 化的定 义包含 了越来 越多具 
体过程 和现象 ，这 些过 程和现 象以前 则会被 认为是 终极而 不可还 
原的 事实。 （同样 ，“自 由”也 吋 以被进 一步形 式化和 还原为 最抽象 
的 原则。 参阅我 们自己 对界定 的尝试 ，见第 211 页注释 ⑦。） 

所 有这些 思维过 程屮的 、把具 体观念 还原为 更抽象 的观念 （所 
有力 求精确 的科学 所必须 经历的 阶段） 的倾向 ，还 可见 T 把复 杂多 
样的社 会现象 还原为 若干萆 本过程 和自明 概念的 尝试。 这 种方法 
目 的 在于按 照这些 自明的 过程和 关系解 释每一 个社会 事件。 凡是 
控 制和社 会指导 成问题 的地方 ，人们 便希望 通过按 照这些 基本概 
念行事 ，最 终能够 造成某 些称心 合意的 结局。 同时， 这种还 原过程 
还暗示 了一种 按童衡 量那些 基本因 素的倾 向,： 

如果某 人更加 严密地 检査这 一程序 ，显 然有两 种东西 被明显 
而有意 识地省 略了。 其一 是当 我们在 惟一的 （“偶 然的” 、“ 历史 
的”） 情境 中遇到 个别事 件时对 该事件 的绝对 确切的 知觉， 另一个 
则是有 关那些 并不在 每一个 社会起 作用， 但界定 了 某一社 会模式 

之特征 的规 则和相 互联系 - “中介 原则” （ principia  media) - 

的研究 o 关于 这呰中 介原则 ，我们 以后还 要更多 地论述 。 下面我 

•  ■零  ■ 

们将 指出， 从直接 目标背 景着手 的思维 方式内 含于以 上描 述的科 
学参照 系之中 ，即该 思维方 式处十 发明性 思维水 平上。 只 有对依 


151 


据 一般脱 理生产 孤立的 个别客 体感兴 趣的人 ，才会 力图发 现支配 
该客 体起源 及整个 一类客 体转化 的一般 规律。 这种 人已超 出了偶 
然 的发现 达至这 样的程 度：他 并不按 其发现 的那样 来对待 这些客 
体； 他忽 略了它 们惟一 而个别 的特质 ，上 漉到一 般因素 ，以 便使它 
们如此 地重新 结合在 一起， 以致他 可以“ 发明”  一种新 的客体 。甚 
至 在寻求 规律和 般化 的最疏 远的社 会学思 维过程 中起作 用的心 
照不宣 的意图 ，也 是这祥 的问题 ：我怎 样才能 借助基 于社会 互动一 
般原 则的措 施或制 度来满 足这种 或那种 社会需 求呢？ 但是 ，这个 
问 题是在 没有更 深刻地 研讨该 制度借 以嵌人 具体环 境的方 式这 -- 
情况下 被询问 的。 直接 的飞跃 是从直 接的具 体性上 升到最 一般的 
规律 和原则 范围产 生的。 在这种 情况下 —— 正 如在 每一种 超越特 
殊历 史框架 的尝试 中那样 一事实 仍旧是 ，在这 类思维 过程中 ，这 
样一种 精神类 型在起 作用： 该精神 看到了  “一般 世界 ”框架 内的个 
别客 体和个 别关系 ，但 同时并 不试图 重建期 待这些 个别客 体于其 
中发挥 功能的 实际框 架。 如果一 个人把 “世界 ”理解 为某个 特殊事 
件与确 实引发 该事件 的种种 因素的 相互依 赖状态 ，那 么在 这种处 
理中居 支配地 位的、 似乎真 实的巨 大抽象 ，并 非产牛 于抽象 的探究 
类型 所特有 的广泛 而有创 造性的 坩 界观 （conception)， 而是 出自对 
世界的 疏远性 （remoteness)。 这种高 度抽象 的思维 方法是 这样一 
种方 法的最 精制化 ，该 方法试 图从实 践与理 论上认 清惟一 而孤立 
的个 別对象 、个别 因果序 列和个 別愿塱 复合， 但尚不 敢涉及 将会把 
这种个 别对象 ，或在 理论上 ，或在 实践中 整合进 去的具 体结构 

当社 会发展 下一个 阶段的 社会科 学家寻 求适当 处理个 別客体 
存在 于其中 的实际 脉络的 方法时 ，他不 会为虚 张声势 和痴心 的抱负 
所驱使 „ 他将 不得不 寻求这 种方法 ，因 为纯粹 的大量 被抽象 解释的 
个别 客体和 积累的 、得到 部分调 节的习 俗及制 度不再 平稳地 发挥功 
能。 最 先注意 到各种 行动是 如何相 互冲突 的务实 的事务 主义者 ，比 
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科 学家更 为迅速 地被这 些真正 冲突的 经验导 向性质 不同的 对该冲 
突 的思考 类型。 另 -- 方面 ，社会 科学家 起初几 乎并没 有更多 地加强 
那些他 从社会 活动的 前一阶 段继承 的追求 精度的 努力。 

科学 y 实 践的这 种脱节 （科学 的方法 落后于 实践的 方法） 在社 
会科学 中似乎 是极为 严重的 t 这是由 于 社会的 功能分 丄所致 ，因 
此 ，在我 们这一 领域， 实践者 比理论 家更接 近学科 内容。 然 rtn ， 正 
如在 每一种 劳动分 丄状况 中那样 ，那 些正在 从事共 N 工作 的人在 
这点上 也必须 防止彼 此过丁 •疏 远。 无 论如何 ，在分 化的高 级阶段 
(我们 现在发 现自己 IH 处 在这一 阶段） ，只有 当我们 -- 再地 回溯到 
M 初的 参照系 ，把 其与新 的情境 相比较 ，因而 发现下 一个所 采取的 
步 骤时， 必 要的纠 正才能 成功。 

为 了从另 -角度 看问题 ，让 我们 现在询 问一下 ，除 r 已 经提及 
的 方法外 ，流行 的思维 方法和 我们科 学研究 的最電 要的成 就都是 
由 什么构 成的。 W 答主要 足在, 方面 c 只要科 学研究 屮存在 
任何像 劳动分 工那样 的事情 ，专 *门\^ 就会永 远存在 c 于是， 剩下的 
决定性 问题只 有以下 两项： 

(1)  专门 化被导 向何方 以及按 照什么 原则来 加以引 异的？ 

(2)  为了专 门化而 被分割 的实在 是在何 种程度 上， 以及 在研究 
的哪 个稍后 阶段上 被重新 加以结 合和整 合的？ 

现代的 、科学 工作的 专门化 遵循两 条路线 „ 首 先是学 科内容 
的路线 ，其 次是 方法的 路线。 学科 的专门 化有着 自明的 必然性 。 
单个研 究者不 可能亲 自从事 研究每 一种可 能存在 的社会 生活领 
域。 在 这种意 义上讲 ，当某 一个研 究者关 心家庭 ，或 进一步 专门关 
心某 一给定 时期的 家庭或 给定社 会阶级 的家庭 ，而 另一位 研究者 
却关 心宪法 等等时 ，我们 必须表 示赞同 3 只 要一个 人记住 他正在 
处理的 是一个 更大范 围的若 干片断 ，那么 ，这 种专门 化就不 会有任 
何 损害。 


15.3 


如 果我们 从方法 的着眼 点来看 专门化 ，我 们将会 看到， 它遵循 
我们 d 经描述 的抽象 方法。 我们并 不检査 我们面 临的情 境的每 - 
片断 层面。 而 是依据 那种一 被逻辑 地执行 ，便 导致所 谓“纯 领域” 
产生的 、抽 象原 则思考 情境。 例如， -个人 从政治 、经济 、教育 、生 
物或 心理学 的观点 来研究 有着不 同表现 的家庭 ，并 在这种 抽象的 
基础 上建立 f 只 有政治 、经济 、教育 ..生 物或 心理层 面存在 于其中 
的 诸同类 领域。 这种类 型的专 门化所 涉及的 ，与 其说 是碎片 ，不如 
说是 整体的 剖面， 当它以 明确界 定的概 念进行 抽象时 ，它是 明确而 
始终 如一的 u 只 要别忘 记我们 仅仅是 在涉及 实在物 的碎片 、剖面 
和领域 ，这 种起因 于劳动 分工必 要性的 、分割 出总 脉络剖 面的方 
式 ，便是 可采纳 的和十 分富有 成效的 o 

因此 ，事 件的有 机整体 是由两 方面的 分析分 割开的 ，当 学科的 
专 门化与 领域的 刚性分 割结合 在一起 ，以 致家庭 、宪 法等等 ，都仅 
仅从某 种抽象 观点来 探究时 ，这 种划分 甚至变 得更为 显著。 由此， 
与 具体实 在的双 重脱离 便得到 了实现 ：由学 科内容 的专门 化所造 
成的 抽象程 度因划 分成各 个领域 而得到 了强化 „ 

但是， 这种情 况也是 ej 允许的 ，甚至 确实是 必要的 ，因 为没有 
初步 的学科 内容的 专门化 ，精确 的观察 是不可 能的； 如果没 有按某 
种现 点进行 抽象， 为了分 析的目 的而 充分明 确的概 念便不 可能存 
在。 对于我 们来说 ，问题 是以一 种不同 的形式 再现的 ：在两 重的专 
门化行 为发生 以后， 我们的 科学试 图在多 大程度 上重新 整合在 
- •起？ 

在此 ，我们 能眵作 出以下 评论。 或是我 们保持 在学科 内容专 
门化 水平上 ，没有 人依据 真实的 结构着 手把诸 片断集 合在- •起； 或 
是如果 整合确 实产生 ，那么 领域的 抽象和 分割仍 然保持 ，整 合只出 
现于 单个专 门学科 ，因此 我们便 有了纯 经济学 、纯心 理学、 纯社会 
学， 等等。 但是， 没有人 在理论 上以诸 部分重 建整体 ，或表 明诸领 
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域在 tl 常具体 环境中 真实的 相互依 赖性， 

在此 ，也 可以说 ，只要 这种分 割实在 的方法 弓那 一时代 流行的 
实 践种类 相一致 ，并在 此种意 义上继 续顺当 平稳地 起作用 ，那 么， 
对 其就不 可能提 出什么 反对。 然而， 如果把 该方法 作为惟 一可能 
的科 学的思 维方式 ，其便 会受到 最重要 的批评 ，其理 山是： 在重建 
和计 划阶段 ，实在 不再可 能通过 只利用 这呰旧 方法来 把握。 

越发明 显的是 ，我 们不 能 不以那 种表现 出发 明阶段 特色的 
思维 来行事 „ 对于 这种思 维方式 所表达 的理论 精确度 —— 作为专 
门观 察结果 的详细 准确性 —— 的需要 ，不 应当再 受冷漠 „ 不过 ，同 
样 必须清 楚的是 ，今天 社会科 学所面 临的任 务远远 超出了 以上描 
述 的妍究 框架。 


W  个别 和惟一 


当社 会从整 体而+ 是在孤 立的细 节上有 意识地 开始指 导自己 
的进 程时， 把一般 原则作 为领悟 和控制 个别的 对象及 关系的 1:具 
和 达到直 接目的 的工具 来利用 ，便遇 到了障 碍^ 在这 种阶段 ，首先 
明显 的是， 每一个 对象并 不存在 T “  •般 世界 ”之中 ，而 是处于 ■这样 
•种 特殊 的世界 ：该世 界具有 因建构 于不可 改变的 基础之 上而越 
发受 朿缚和 变得刚 性化的 结构。 当然 ，如在 具体现 实中所 发现的 
那样 ，个 别对象 比若干 一般规 律相互 作用的 结果多 少要有 更多的 
东西 ，这 以前就 q 经 为人们 所知。 然而 ，人们 曾设想 ，一个 人 n 涉 
及“ -般 世界” ，个别 状况的 偏离是 由下某 些也源 十一般 原则的 、尚 
未知晓 的因素 造成的 。 个别事 实的惟 -性之 所以被 认为是 令人费 
解的， 并非因 为它存 在于 具有 其自己 特殊 力景的 、为 并不必 然包含 
十一般 规律之 中的中 介原则 所支配 的特殊 w 界之中 ，而是 因为尚 

*  V  ■  ■ 
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未 被认识 的一般 因素被 认为是 与该事 实发生 时的巳 知原则 结合在 
一起， 或因为 该事实 的个别 性似乎 出自其 自己的 源泉。 

毎一 个基十 专门化 和劳动 分工的 社会， 实际上 都产生 出分隔 
的、 或多或 少孤立 的制度 和关系 ，但 并没有 创造整 体的社 会构造 
(fabric〉。 这就 是这种 社会为 什么能 够最大 限度地 减少所 有那些 
由某 种文化 情境和 模式特 有的个 别特征 所导致 的偏离 的原因 。在 
发 展的这 一阶段 ，大多 数制度 都是独 成长起 來的， 并且只 是以非 
常渐 进的方 式通过 自觉的 行动更 改的。 任 何独立 的发明 ，如 …个 
新的 宪政、 新的军 事组织 、新型 的学校 ，显然 都只是 一个全 新的创 
造„ 其基本 部分产 生于一 个缓慢 、传统 、选择 的发现 过程。 只是在 
后来 ，宪 政才被 法典化 、系 统化和 制度化 —— 其最初 是无限 复杂冲 
突的直 接产物 ，也 就是 社会结 构的种 种均衡 状态的 表现。 新的军 
事 组织或 新的教 学大纲 确实同 样如此 ：它们 每一个 都利用 已存在 
的东西 ，并 依据 针对某 种或多 或少明 确的目 标的原 則有意 识地对 
其加 以修改 ，以便 其最终 呈现出 新创造 的外观 。 但是 ，用于 建构这 
种 新的社 会创造 物的极 度抽象 原则将 会失去 其刚性 ，使自 己适应 

于特 殊具体 情境的 特殊中 介原则 ，以 及整个 结构将 会以此 种方式 

■  丨 

适应于 它不得 不存在 于其中 的更大 的世界 ，这 大体 上是个 假设。 
通过使 用和实 践经验 ，抽 象原 则的产 物将被 “试车 ”和变 得个别 
化 —— 至 少希望 如此。 但是， 我们社 会的劳 动分工 和功能 的分化 
越 是变得 彻底地 组织化 ，它们 就越能 够较少 地依赖 于引起 调整和 
给予“ 人为” 建构的 社会制 度以生 机勃勃 弹性的 、不受 控制的 “偶然 
性'  随 着时间 的推移 ，甚至 个别情 况也必 须被仔 细考虑 ，如 果要 
使它 对其环 境不产 生任意 的作用 的话。 手工业 生产 系统还 能够把 
制造 技术传 给其懂 得个体 配合和 适应会 产生最 佳结果 的学徒 。而 
大规模 的泰罗 制工]  '则 必须 排除一 切个体 的个人 操作。 旧 式的行 
政管理 能够通 过自愿 和不被 支付薪 水的行 政官员 —— 其传 统的阶 
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级观与 一般教 育和处 世本 领相结 合， 有助 P 在每一 种特殊 状况中 
作出最 佳决策 —— 来 进行。 而 现代工 业社会 的完全 组织化 的行政 
管理 机构， 则要求 在技术 上受过 训练的 专家占 据以前 为来自 有地 
位阶煜 的自愿 官员所 允斥的 位置， 每一 项决策 不仅在 形式 方面， 
而且在 内心打 算上都 必须依 据规则 来进行 ，个 别情 况必须 尽可能 
全面 地被预 见到。 ® 在这 种情形 F, 人 们甚至 +得不 违背其 意愿， 
以便不 仅注意 在此也 必须了 解的一 般规律 ，而 且还 关注思 考那些 
只 在给定 时空内 适用于 特定社 会领域 的特殊 规律的 任务。 事件的 
复杂性 和相互 依赖性 的增加 ，以 及预 先确定 以前自 我关照 的程序 
或制度 及其个 別适应 的确切 个别形 式的必 要性， 迫使我 们寻求 f 
介原则 《 

对 社会情 境的精 确描述 ，使 我们面 临一个 我们在 自然 界中也 
会遇到 的问题 ，不过 ，对于 自然界 来说， 其极少 具有紧 迫性。 ® 在自 
然界中 ，我们 也涉及 特殊领 域。 不错 ，沼 泽提供 了一个 由生态 、共 
同生 活在这 种特殊 环境中 的生物 相互依 赖的代 谢作用 ，以 及所谈 
及的 沼泽的 历史所 产生的 特殊环 境的封 闭系统 但是 ，我 们从来 
不 必像我 们今天 不得不 处置我 们的社 会那样 ，全面 建立和 指导整 
个自然 系统， 因此我 们从来 不必深 入个别 11 然界的 历史和 结构。 
人类越 来越趋 于调节 其整个 社会牛 .活 ，尽管 其从不 试图以 自然所 
给 予的原 始力量 着手创 造第二 天性。 如果 我们获 得了如 此的成 
功 ，以 致能够 调节出 的移动 和依据 某些经 验规则 ，有 规则地 为了特 
殊目的 利用个 别力量 ，如 果我 们控制 气候如 同我们 控制社 会因素 
一 样具有 必要性 ，如果 我们试 图把具 体相互 作用中 的所有 生物规 
律纳人 我们的 调节框 架之中 ，那么 ，我 们将在 自然界 面临我 们目前 
在 社会领 域面临 的同样 H 题：即 把整个 自然系 统的… 个特 殊的历 
史和局 部阶段 肴做是 一个 依据某 些其特 有的原 则发挥 作用的 、相 
对 独立的 整体。 伹是 ，由 于我 们尚未 获得如 此成功 以及我 们是否 
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将在自 然界空 前地达 到这一 点还令 人怀疑 ，因 此确切 地说， 我们必 
须满足 于者一 般力量 的观察 ，以 便使 它们联 合起来 去获得 惟一的 
局部 R 标。 ^在 此似乎 不存在 对于绝 对相互 依赖思 维的任 何直接 
需要 ，我们 可 以 以这样 一种 模糊的 阐述为 满足： 大自然 中的惟 -- 性 
是 由无数 偶然的 情境和 力量构 成的。 

然而， 这最后 的系统 阐述掩 盖了如 下事实 ：在某 些生活 领域， 
并非所 有的情 境都是 偶然的 ，某些 事实、 力量和 原则是 特有的 。一 
般来说 ，用 于事实 、力 量和原 则的“ 偶然的 词 ，只 有当一 个人同 
时解释 T •他怎 样为了 对比起 见而界 定“永 恒的” 和“必 然的” 这两个 
术语 的时候 ，才有 意义。 

如 果问题 是以此 种方式 提出的 ，那么 显然在 抽象思 维阶段 ，大 
量 的具体 事件被 认为是 偶然的 ，是因 为人们 的注意 力只集 中于抽 
象对 象的创 造以及 在形式 上可以 说是决 定该对 象的因 素匕。 如果 
我 们还试 图重新 塑造具 体环境 ，那么 我们迄 今为止 称之为 “偶然 
的” - 切事物 ，就会 被划分 为那种 确实是 偁然的 事实、 力量和 原则， 
以 及在其 具体形 式上对 于这- 特殊领 域确实 是基本 的事实 、力量 
和 原则。 换言之 ，我 们那时 将会在 有关领 域的中 介原则 层次上 

■  ■  «  舞 

工作 


Y 历 史中的 惟一与 一般及 其对逻 辑提出 的问题 


现在是 更为详 细地谈 论这些 f 兮平， 的时候 7*，我 们到目 
前为 止已注 意到， 这类原 则在某 种意义 上讲是 -种 有规则 地重现 
的特 殊规律 ，也就 是某一 历史阶 段的特 殊社会 环境中 的特殊 关系。 
对 f 其特征 的粗浅 的观察 ，导致 许多思 想家谈 及特殊 的历史 逻辑， 
并 使他们 误认为 每一历 史时代 的个人 命运与 事变的 一般规 律完全 
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尤关。 历 史学家 们试图 把每一 时代的 惟-性 领会为 某种只 冇通过 
直接 的直觉 （浪漫 七 义） 才能 理解 的东西 ，或 者将其 推演为 某种类 
型 的惟一 的历史 辩证法 （历史 循环论 、黑格 尔主义 、马 克思主 义）。 
第一 种解决 方法完 全放弃 r 历史研 究的科 学方法 s 第二种 方法建 
构了两 种独立 和共存 的逻辑 ：一为 处理一 般事物 的一般 化逻辑 ，另 
一 为探索 惟一历 史 结局中 的诸事 件之间 关系的 逻辑。 由于 后一种 
理 论方法 产生了 完全独 立十概 括性因 素论的 辩证法 ，因此 ，它 也倾 
向于 使用非 科学的 方法。 在具体 形式上 ，这 种方法 右要是 由从某 
些群 体的特 殊目的 中获得 其历史 进程眼 光的历 史哲学 引生的 。我 
们认为 ，尽管 如此， 辩证方 法的阐 述者还 是正确 的懂得 ，某 些历史 
和 社会单 元的个 别发展 必须科 学地加 以研究 ，向不 能仅仅 听凭干 
历史 学家以 史诗体 表示因 果关系 。 以 上阐述 者所犯 的错误 ，就是 
在 重建社 会的个 别框架 或个别 发展时 没有考 虑普遍 因素。 

我们 想要引 入讨论 的中介 原则， 归根结 底是具 体环境 中的普 
遍力量 ，因 为这 些原则 是由各 种在给 定时空 内起作 用的因 素整合 

而成的 - 种也 许永不 重复的 诸环境 的特殊 结合。 再者 ，一方 

而 ，这些 原则可 还原为 包含于 它们之 中的一 般原则 （这 就是 以上描 
述的 抽象方 法为什 么成就 如此卓 著的缘 故）。 但另 -方而 ，由 于它 
们是在 发展的 某一阶 段面对 着我们 ，并 且必 须被放 在其带 有某些 
其独 有的特 定分原 则的个 別模式 内来加 以观察 ，因 此它们 应被置 
干其具 体环境 中来加 以论述 C 

理智 地观察 社会领 域的门 外汉， 主要通 过无意 识地利 用这种 
中 介原则 来理解 事件。 然而 ，其 思维具 有这样 的特征 ：他总 是趋于 

■  琴  ■鬌 

把社会 结构的 一 般原则 本身与 该原則 的具体 形式混 淆起来 ，因为 

■  • 

该 原则是 在一定 的时间 或特定 的社会 秩序中 逐步存 在的。 在静态 
的时期 ，他无 论如何 都不能 区别一 般而抽 象的社 会规律 与 只在某 
-时 代通行 的特殊 原则， 因为在 只有微 不足道 的变化 的时期 ，这两 
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种类 铟之间 的差别 对亍观 察者来 说是不 清晰的 = 某 •个別 时代所 
特有的 真实的 常量和 原则在 此时间 内具有 同样程 度的固 定性。 

现在让 我们试 图对在 H 常经 验中 出现的 中介原 则进行 更为精 

«  »  ♦  » 

确的 探査。 每个 人都生 活于对 某些可 能存在 的事件 的期待 之中。 
在这 个意义 上讲， 所有人 的生活 都囿亍 期待的 眼界。 我们 的期待 
眼 界认真 对付那 些依赖 于社会 经验恒 久不变 的事件 ，比如 对遵循 
某些 社会风 俗习惯 、尊 重某些 社会等 级制度 等等社 会保证 的恒久 
不变 具有依 赖性的 事件。 然而 ，它也 考虑大 量的不 可预见 的事实 。 
当我们 热切地 拿起一 张报纸 的时候 ，我 们已 对某些 因我们 不能详 
细 地预见 其将会 是什么 而使我 们感兴 趣的事 件的发 生有所 准备。 
虽 然我们 总是在 我们的 眼界中 为未能 预见的 事实留 下空隙 ，但这 
当然不 意味着 我们对 一切事 情都有 所准备 —— 不意 味着我 们对所 
有各 种事件 有着同 样热切 而全神 贯注的 态度。 我们 大概认 为报纸 
将报道 •例抢 劫案， 或内阁 的垮台 ，或 某种商 品的价 格在某 一范围 
内的 波动。 换言之 ，我 们准备 看到我 们希望 是“正 常”和 有关的 、某 
种类型 或某重 要层次 的事实 和事实 的复合 《 个别事 实可以 发生变 
化； 只要整 个社会 情境是 稳定的 ，其发 展是持 续的， 这些个 别事实 
必须被 吻合进 去的协 调框架 和系统 就或多 或少保 持恒定 不变。 

生活 在社会 结构正 在不断 变迁时 代的人 的期待 范围是 相当不 
同的 D 他不仅 考虑其 以前从 未经验 过的无 数个别 事实一 因为在 
这方面 ，他 像生 活在静 态社会 的人； 而 且还对 支配以 出乎意 外时形 
式 出现和 结合起 来的新 型事实 的原则 的可能 变迁有 所准备 。例 
如， 一个人 不仅考 虑货币 购买力 的波动 ，而且 还要思 考货币 体系彻 
底崩 溃的可 能性； 一个人 不仅慎 重考虑 内阁变 化的可 能性， 而且还 
要仔细 思考非 议会政 府将会 夺权的 可能性 ，或 甚至 国家政 权将完 
全不 能得到 确立的 可能性 ，或 国家政 权将改 变其有 关使用 暴力或 
宣传原 则的可 能性。 一 个人必 须考虑 到这样 的事实 ：不仅 个人可 
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以突然 变成不 可信赖 和不诚 实的， 向 且在 整个关 系领域 、经 济领域 
或私生 活方面 ，以 前一 个人通 常所能 依赖的 信赖和 诚实已 突然消 
失了 ，因为 战争、 革命和 几乎相 崈于内 战的崩 溃摧毁 了旧行 为归根 
结底实 际基于 的社会 事件的 框架。 在这样 的时代 ，我 们可 以谈及 
为 r 期待的 范围更 加广泛 而抛弃 较早和 更为有 限的“ 眼界'  在这 
些时期 ，人类 历史以 更加本 质的形 式呈现 出来； 它使 观察者 有机会 

理 解那些 构成社 会历史 个别时 代之基 础和框 架的中 介原则 目前转 

«  «  »  * 

变的 水平。 在这 样的状 况下， 社会科 学家们 被给予 了把那 些他们 
认 为是永 恒的结 构规律 与那些 发展的 个别时 代或阶 段所基 于的规 
律区 分开来 的机会 u 进一步 正确诊 断那些 M 早个别 和明显 孤立出 
现 的事实 、+适 应于 旧结构 的事实 、提 出新的 组织原 则的事 实的可 
能性 ，以 及进一 步系统 阐述在 这些事 实的聚 集中出 现的新 的结构 
规律的 可能性 ，是存 在的。 

为 r 给 我们称 之为中 介原则 的东西 提供更 为精确 的画面 ，我 
们 将对比 以上提 及的更 为复杂 的规律 ，进 步 引证若 千与 一定历 
史结 构密切 相关的 中介原 则类型 c 法律 社会学 的最新 研究® 5 再次 
证实 ，每 一个案 件必须 依据尽 可能少 有异议 和基于 逻辑小 前提之 
上 的一般 理性指 导规则 来加以 审理的 形式法 律的基 本原则 ，只通 
行于 资本主 义的自 由竞争 阶段， 而对于 -般资 本主义 来说， 如马克 
斯 •韦伯 所认为 的那样 是行不 通的。 ® 

这种 基本原 则的目 的就是 允许资 本主义 各党派 依据契 约法事 
先预测 诉讼的 结果。 在 资本主 义发展 的早期 ，这些 订立契 约的党 
派在法 律而前 具有近 乎平等 的任其 支配的 力量； 但 是在尔 后的垄 
断资 本主义 阶段， 合作者 们却具 有不平 等的政 治和经 济权力 ，我们 
发 现司法 上的非 理性要 素以如 下法律 程式的 形式日 益增加 ：该法 
律程 式把案 件的裁 决留给 法官斟 酌处理 ，而 免除了 旧的形 式法律 
的 原则。 诸如“ 公共政 策”的 考虑、 “真诚 ”的考 虑或“ 本质上 关心” 
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的兴 趣一类 的条款 ，使 得法官 有机会 无视形 式上和 f 等主 义的法 
律应用 ，以及 为社会 中的真 正掌权 者的影 响打开 r 大门。 企业法 
r 益 被用来 损害小 投资者 ，这 同样也 是有利 于少数 掌权者 反对多 
数无权 者的这 种发展 之征兆 a 

在这种 情形下 ，亦 即在垄 断资本 主义阶 段的貌 似民主 的统治 
卩， 一个公 开赞扬 法西斯 主义的 情境正 在发展 ，即 法律 面前不 
平等。 

n 由 竞争资 本主义 与形式 法律之 间的相 互关系 ，以及 垄断资 
木 +: 义与 円 增 的法律 非理性 主义之 间的相 互关系 （就 其能 够被证 
明 为正确 的范围 而言） 是历 史有限 的中介 原则。 

还有另 外-种 心理 一 般化 （ psychological  generalization  ) 也能 

够被 表明实 际上仅 仅是一 种中介 原则。 过去一 般认为 ，被 迫失业 

•  «  «  ■ 

总 会导致 造反的 态度。 但我们 生活于 其中的 晚期资 本主义 时代所 
特有 的失业 却并非 如此。 正如 我们所 了解的 那样， 慢性或 结构性 
的失业 大体上 产生的 是冷漠 ，而 并非具 有牺牲 精神的 造反。 其主 
要原 因是现 代的失 业摧毁 r 个人的 “生活 计划” （We  plan)。 在这 
种 环境下 ，造反 和侵犯 失去了 其目的 和社会 方向。 @ 

让我 们以另 外一种 并不适 用于所 有人的 行为， 但与某 一特殊 
的社 会状况 密切相 关的中 介原则 为例。 在晚期 资本主 义阶段 ，只 
要最 能代表 早期经 济形式 的阶级 （小 店主 、手 丁_ 业者、 小农） 的社会 
升 迁希望 尚未完 全破灭 ，以及 其无产 阶级化 尚未被 弄到彻 底无遗 
的地步 ，他们 是反对 无产阶 级的。 新兴 的职员 （ black-coated  wor- 
kers) 阶 级必定 与他们 合流； 这些 职员 阶级是 现代大 规模商 业行政 
管理 的产物 ，尽管 其有着 最新的 起源， 但趋于 以类似 于旧式 的下中 
等阶级 的方式 活动。 但是 ，推论 下中等 阶级' — 不 论其是 旧式的 
还是 新式的 —— 总是反 对无产 阶级则 是错误 的^ 他 们将怎 样举动 
以及 将同谁 合作完 全有赖 于其历 史环境 u 但是 ，无 论我们 在多大 
162 


程 度上必 须把这 些屮介 原则及 其相应 的概念 （“晚 期 资本主 义”、 

丨睿  ♦  • 

“ 结构性 失业” 、“下 屮等阶 级意识 形态” ，等 等） 视为 特定历 史环境 
的具 体表现 .都应 当记住 我们所 做的事 情都是 正在使 抽象和 -- 般 

的决 定内素 （ ，般 阂素） 分化和 个别化 u 在某种 意义丄 .讲， 中介原 

»  «  » 

贝 IJ 仅仅是 这样一 些哲时 群集的 般因素 •.其 如此紧 密地缠 结在一 
起 ，以 致它们 能够作 为单个 因素发 挥作用 c 从我 们的例 子来看 ，敁 
然 我们在 此基本 上正在 涉及历 史和个 别环境 中的- 般因素 。 我们 
的 M 初观 察意含 个 N 由地形 成合法 人格的 社会秩 序发挥 功能的 
-- 般 原则； 第二 个观 察意含 失业的 般心 理作用 ；最 后的观 察则意 
含 这样的 〜般规 律：社 会升迁 的希堪 往往以 使个人 真实的 社会地 
位黯 然失色 的方式 来影响 个人。 认为 内领工 人的特 殊心理 在其历 
史背 景屮能 够按照 社会升 迁的- 般心理 得到完 全解释 ，与 认为这 
种社会 类型的 特殊心 理在晚 期资本 主义时 代不考 虑人类 精神的 - 
般 原则也 能被详 细地计 算出来 ，同样 都是错 误的。 

这些例 子表明 ，中 介原 则在日 常思 维中总 是起着 作用， 其充满 

«  b  »  • 

了普 通人的 眼界。 正如我 们所见 ，现代 人的不 安全并 非起因 •丁出 
现太 多的未 预料和 新奇的 事物。 他显然 已习惯 T 个别 实际 情况的 
变化 a 他 的紊乱 宁愿说 是由于 这样的 实情造 成的： 他不得 不非常 
迅速地 改变其 “期待 眼界” 的“原 则”。 如 果他在 这方面 失畋了 ，他 
就 会绝望 并且像 黑贝尔 Hebbel) 笔下 的人物 那样只 能慨叹 ：“世 
界 在我之 外”。 任 何没有 及时修 IH 其 中介原 则和不 能看透 当代问 
题的人 ，不 仅将会 发现世 界“在 他之外 ”， 而且还 将确实 为其所 
压倒。 

自 现代发 轫以来 ，理 解每- 个新时 期的中 介原则 -直 是社会 

*  »  »  » 

学思 想家的 特定 任务。 像马基 雅维里 和托玛 斯 * 莫 尔&那 样的思 
想家 的出现 ，首先 是山于 封建世 界的崩 溃和新 的资本 4 {义 社会结 
构的出 现才成 为町能 的:， 亚当 * 斯密 、圣 ■西门 、洛 伦兹 •内 •施 尜因 
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(Lorenz  von  Stein) 以及卡 尔 * 马克思 的成就 也是对 社会发 展进程 
中 重大变 迁的智 力反咴 。 我们 的时代 也必定 以前所 未有的 决心力 
求获得 这种知 识。 但是， 在我们 目前的 情境中 ，这不 再仅仅 是不顾 

及 其前后 脉络去 发现这 种新的 中介原 则的事 情：我 们必须 不断地 

*  »  «  * 

通 过其相 反 关系来 研究这 些原则 ，力争 在我们 的实践 活动中 对它 
们施 加某种 影响。 

我们愈 是在我 们的社 会研究 中强调 总体情 境，“ 结构” 概念就 
愈是硬 同我们 的分析 纠缠在 一起。 一 个时代 不仅受 单个中 介原则 

♦  籲  •  « 

支配 ，而且 也是由 整整一 系列这 种原则 决定的 。 不过 ，若干 相互关 
联 的中介 原则则 产生了  一种若 F 因素的 具体模 式以 多维的 方式借 
以密切 关联的 结构。 在 我们频 繁提及 这种多 维性时 ，我们 的意思 
是 ，尽管 经济、 政治和 意识形 态领域 （依 照不 同的观 察者所 取的剖 
面） 各自体 现了整 个事件 的个别 M 面， 但现存 的实在 实际上 存在于 
许 多这种 领域之 间的相 互关系 以及在 其中起 作用的 具体中 介原则 
之中。 

每一个 具体的 诸事件 的复合 ，如 内阁的 变化或 经济循 环的涨 
落， 本身都 是整个 结构的 -部分 ，而通 过完全 充分的 分析， 该部分 
又必定 能够或 多或少 确切地 被追溯 到所谈 及的个 别事件 ^ 另一方 
面 ，每个 重要的 诸事件 的复合 不仅是 现存结 构的一 部分， 而 且同时 
还带有 稍稍超 越前一 阶段 的多维 模式。 这种 由个别 事件积 累的力 
置引 起的结 构变迁 ，在 诸事件 本身的 每一个 适当描 述中也 必须被 
加以 考虑。 

大餐 的相互 关联的 中介原 则形成 了一个 结构。 若干中 介原则 
的 相互依 赖的变 迁构成 f 结构的 变迁。 但是 ，若假 定科学 家或国 
务 活动家 一眼就 能发现 发生于 我们社 会之中 的结构 变迁的 组织和 
趋向 ，那么 没有比 这样的 假定更 为错误 的了。 所谓 构型的 直觉感 

知 [完 形体验 （Gestaltschau)] 可自 称能 够领会 个别心 理活动 —— 

«  ■  ■  * 
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不仅 仅 是以前 通过 分析而 得到理 解的诸 要素之 总和的 个別活 
动一 的基本 现象。 在 这方面 ，使人 想起这 样一个 众所周 知的例 
子 ，即旋 律是作 为一个 整体而 不是作 为包含 r 旋律 之中的 个別音 
调和音 程的单 纯总和 被直接 感知的 u 但是 ，只 有在视 、听领 域内， 
此 种意义 t 的整体 才会在 个别心 理活动 中直接 出现 和被感 知到。 
相比之 下，一 个时代 的所有 社会和 历史事 件的结 构太错 综复杂 ，以 
致 不可能 一眼就 理解。 它+是 pf  t 接 感知的 ，而只 有在该 结构的 
所 有要素 于其中 都被加 以注意 、比较 和结合 的长期 思考之 后才能 
逐步被 领会。 

我们 今天确 实能够 看到的 大多数 情况便 是政治 、经济 、技 术和 
心理领 域中的 各种中 介原则 的相互 依赖的 改变。 这 些改变 必须被 
视 为相互 依赖的 ，亦 即必须 发现某 些触点 ，例如 ，政 治领域 变迁触 
及经济 领域变 迁之点 ，以 及这 两种客 观领域 的变迁 以新的 心理态 
度 的形式 引起主 观变化 之点。 虽然观 察诸个 別实情 和支配 它们的 
—般抽 象规律 ，是缓 慢发展 时期高 傲的土 张； 但我们 却有机 会揭示 
更 为综合 的关系 以及随 之出现 而发生 t 其中 的基本 变化。 

止如我 在别处 所指出 的那样 ，每 一种调 研方法 都有自 己特殊 
的精 确标准 ，没有 什么能 比不加 区别地 把这种 标准从 -个 问题转 
移到另 一个问 题更为 错误的 r。 当一 个人正 力图分 析孤立 的个别 
对象 及其借 以出现 和发挥 功能的 方式时 ，大 概最好 是把具 体的现 
象 还原为 其最抽 象的要 素以及 尽可能 以可測 量的形 式表达 这些要 

素。 凡是 存在确 定具体 “趋向 ”或某 种其他 中介原 则之问 题的地 

»  ■  ■  ■ 

方， 这种类 型的量 的精度 只能非 常渐进 地得到 ，或许 永远不 会完全 
获得。 作为 最初的 近似法 ，问 题将是 对这些 中介原 则作出 质的分 
析， 区别各 种因素 和倾向 ，把混 乱的事 实转化 为对诸 力量的 复杂相 
互 作用进 行正确 描述。 仅仅因 为这种 质的分 析不符 合或至 少尚未 
符合可 测量性 理想就 放弃此 种分析 ，将是 相当错 误的。 
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竭力强 加给数 学和测 M 方法 ，逐 步导致 / 这样 ••种 情境： 弁:该 
情境中 ，某 些科学 不冉询 问什么 是值得 认知的 ，而只 把可测 童的东 
西作 为值得 认知的  < 户与 这种观 点相反 ，我们 应当坚 决书张 ，在社 
会科 学中， 我们绝 对要关 心总体 社会情 境所提 出的直 接任务 ，这只 
有 通过质 的分析 才能得 到充分 领会。 只有当 这一点 已经得 到解决 
的 时候， 个人 才应当 考虑复 杂的问 题怎样 才能被 分解为 更简单 
的 要素。 假如这 - 点业 已达到 ，我 们就应 当询问 ，怎 样才能 通过简 
化的 要素检 验结果 ，以 及更为 广泛的 原有主 题是如 何必然 由我们 
已检 验过的 个别要 点而产 生的。 直到质 的分析 已被作 出之后 ，量 
的分 析才能 产生。 把社会 事实的 复合仅 仅还原 为可测 量的要 素， 
证明很 少具有 科学的 洞见。 但是 ，针 对质的 分析容 许有量 的控制 
的诸点 来检验 我们的 知识， 则是一 项严格 的科学 任务。 

以此 种方式 ，我 们能够 作出下 列主张 ：（1) 诸个 別事实 和产生 
该事实 的因素 ，只 有当对 它们质 的分析 已充分 发展， 从而表 明数字 
并非 抽象地 M 不事实 ，而 是核实 对清晰 、系 统阐述 的假设 的回答 
时 ，力可 依测量 [fii 定。 （2) 量的 抽象的 测定， 由丁该 测定没 有考虑 
由各种 冋时存 在的中 介原则 所造成 的对一 般规律 的偏离 ，因 而其 
本 身人体 t 是不精 确的。 

就通过 计算和 测量来 处理问 题的研 究方法 ，即 只寻求 抽象规 
律和 以描述 单元为 0 的 ，而不 管其特 殊的历 史脉络 的研究 方法而 

言 ，对这 些中介 原则的 故意的 忽略是 错误的 源泉。 就历史 的具体 

_  ■  *  « 

性而吉 ，其至 这一领 域的最 大精密 度也没 有成功 地达 到精确 程度。 
如果 社会研 究想要 忠于其 对精度 的要求 ，那 么它就 必须欢 迎导致 

中 介原则 被发现 的每一 个步骤 ，即使 该发现 是通过 迥异的 方法实 

»  «  •  « 

现的 u 不 可否认 ，这些 原则最 初是非 常模糊 +清的 ^ 其相 对重要 
性 的确定 首先依 赖干若 干估计 ，这些 估计在 相当程 度上能 够为进 
步的发 展进程 所证实 或驳倒 ~ 例如 ，如果 阐明军 事下段 H 前在 
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较小的 、由 职收 l •兵组 成的军 队屮的 集中， 既削弱 r  •般民 主化和 
市 民自治 的机会 ，同时 又加强 /u ■掌权 的群体 的力量 ，那么 该论点 
通过 军事技 术的发 展和政 治事变 的进程 便能加 以证实 或反驳 。无 

论怎样 ，只 有 $ 社会过 程先被 解析为 大量特 定中介 原则时 ，历 史才 

•  «  ■  ■ 

能或 证实， 或反驳 这种关 于这些 原则实 际存在 的观察 9 当只有 -- 

两个 这种中 介原则 被用于 理解总 过程时 ，研 究者易 于陷入 把某些 

■  •  »  « 

变迁 [/I 闪 于另一 个原则 的危险 境地。 例如， 夸大的 经济解 释的危 
险就是 如此： 正如我 一再希 望强调 的那样 ，从 该解释 的普遍 原则的 
立场 来看， 其易于 导致不 是完全 掩盖所 有其他 的心理 和政治 因素， 
就是试 图只从 经济要 素中推 导这些 因素。 但是 、另 -方面 ，如 果研 
究者 掌握着 这些中 介原则 的丰富 网络， 那么随 着时间 的推移 ，他便 

有机 会进一 步发现 这些中 介原则 ，并 愈加准 确地指 明这些 原则在 

»  ♦  »  ■ 

造 成社会 变迁中 是如何 相互作 用的。 

如果 -方面 存在着 教条地 谈论各 种中介 原则及 其在社 会进程 

琴  *  »  • 

中之 重要性 的危险 （例如 ，把既 定时期 的经济 或政治 因素的 作用看 
成绝对 的）， 那么另 一方面 ，也存 在这样 一种相 反的危 险：这 些原则 
将作 为同等 重要的 力量仅 仅被置 于并列 的地位 ，而 并不试 图使之 
相 互联系 在一起 。 在- 个给定 的社会 中起作 用的诸 力最具 有不相 
等 的作用 ，以及 存在着 如中介 原则等 级那样 的东西 ，这 是十分 可能 
的 ，特 别是当 多维结 构被作 为一个 整体来 描述时 t 更是如 此，， 与配 
给 所有的 因素和 原则以 同样的 作用以 及在最 佳状态 下也只 是累加 
的方 法相反 ，那 些不是 寻求建 立“自 变量” ，就 是试图 建立“ 作用因 
素 等级” ，并 在此意 义上给 p 结构一 个中轴 的方法 ，珂 能无 疑是正 
确的。 但是 ，这种 “等级 ”只有 依据经 验才能 被建构 ，而 大多 数理论 
家则 被引导 按照流 行的科 学风气 ，或 既定社 会阶级 的利益 所特有 
的某些 期待和 成见来 决定什 么是重 要的。 技 术专家 捍卫对 历史的 
技 术解释 ，经 济学家 捍卫经 济解释 ，政治 家桿卫 暴力论 ，出 世的学 
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者捍 卫唯心 主义的 解释。 他们的 冲突“ 从哲学 上”是 不能解 决的， 
而只能 通过统 一各个 观察者 的观点 ，从 经验 上加以 解决。 


VI 发现中 介原则 的障碍 


发现 新的中 介原则 的主要 困难是 ，我们 必须在 仍处于 形成过 

«  V  i  * 

程中并 与 我们所 有的实 践关注 密切相 关的对 象中寻 求这些 原则， 
而 且进一 步地说 ，存在 这样的 困难也 是因为 我们力 图借以 观察该 
原则的 立场本 身不是 完全坚 定的。 我 们自身 处在这 些能动 力量的 
发 展和相 互作用 之中。 无 论谁认 为他事 先知道 个别中 介原则 ，将 

•  •  k  * 

采 取什么 途径以 及确切 了解社 会将趋 于采用 什么样 的结构 ，这从 
一开 始就削 弱了他 对于新 出现的 变迁经 验观察 的能力 ，以 及把正 
在形成 过程中 的结构 视为其 仿佛已 取得了 的最终 形式。 推 述发展 
中的历 史过程 的科学 技术必 须被创 立出来 。 这种技 术应为 那些正 
在 努力发 现目前 存在的 趋向的 人以及 决心按 照开放 的抉择 对付未 
来事件 ，即 以开放 的精神 探究意 义不明 确的事 实的人 服务。 这种 
思维类 型与历 史学家 —— 他喜 欢呈规 一幅有 关意义 不明的 往事基 
本 上是什 么的清 晰画面 一所感 到的那 种安全 的需要 ，以 及想要 
竞争着 的政治 集团具 有确定 性的愿 望发生 冲突。 

为了 使我们 自己的 观点清 晰可见 ，我们 希望人 们想起 两种对 
立历 史观点 的显著 特征。 第 一个是 专业历 史学家 的事后 观点。 

这 种观点 是以这 样一种 看法为 基硪的 ：现时 （the  present) 由于 
其仍处 在浮现 过程中 ，故而 是不能 被科学 地加以 研究的 ，因 此想要 
知道哪 一系列 事实确 实重要 ，也 是不可 能的。 弓 即时方 法相比 ，这 
种 对于事 后观点 的强调 ，似乎 并非起 因于问 题的客 观困难 ，而 是出 
自学者 的主观 忧虑。 一个人 在研究 以往的 事件中 ，没 有能 够把握 
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那种 有助于 其对现 时直接 观察的 细密的 人际关 系网络 的危险 ，似 
乎 要比在 评价和 权衡现 时因素 时误人 歧途的 危险大 得多。 实际 
上 ，一 个没有 以理解 现时的 意愿来 探究以 往的人 ，是 从来不 会通过 
以往 来确实 理解现 时的。 正常 的过程 如下： 我们通 过在我 们当代 
世界 中出现 的相似 或矛盾 的形式 来理解 以往的 情境。 这种 仔细观 
察“ 实际” （in  actu) 生活 ，因而 使以往 具有现 实性的 现实感 （在 该词 

■  鬌 

的最佳 意 义上） ，仍 是所 有历史 认识 和社会 认识的 “中枢 神经” 
( nervus  rerum) 。 

既然 事后观 点是在 一系列 事件已 经发生 之后试 图确定 哪些因 
素和宁 是 重要的 ，那么 这种观 点便是 完全理 亏的。 马后炮 
式的历 土士一 犯 的最基 本的错 误是： 它把每 -件已 经发生 的事情 

视为惟 一可能 发生的 事情。 因此 ，它 掩盖了 对于即 时研究 问题的 

•  « 

理性 观察者 来说总 是清楚 的事实 ，即在 每一个 历史事 件中， 大量的 
因素 在相互 作用， -- 个因 素的明 显胜利 往往绝 不灭除 其余的 因素， 
而 只是使 它们比 那些其 重要性 更为直 接可感 知的因 素更少 明显表 
面化 。 令 人吃惊 的新情 境的突 然出现 ，往往 只不过 是那些 以前被 
压制和 遮掩的 因素上 升到首 要地位 罢了。 正如我 们所见 ，在 骚乱 
时期 ，期待 的“眼 界”暴 露了所 有当代 “平巧 印宁寸 if^mprindpia 
media  in  statu  nascendi 〉 ，并通 过整个 未来的 不确定 性而强 调大童 
各种各 样的可 能性。 真正的 科学观 察的任 务就是 把这些 
作为多 种多样 的可能 性来加 以描述 *  *  *  * 
那些 以其现 时的眼 界来看 待发展 着的中 介原则 ，仿佛 其肯定 
知道 该原则 的结果 将是什 么的政 治群体 ，也 是与科 学的态 度相悖 
的。 因此， 这些群 体放弃 r 实验 态度而 赞同预 a 家的 态度。 这也 
是 一种事 后方法 ，其 基本上 与史学 家的方 法如出 一辙。 当 此种方 
法 声称领 会了正 在发生 的事件 之意义 ，以及 使确实 成问题 的东西 
变成无 N 题时 ，该 方法确 实所做 的事情 仅仅是 按照其 自己 的意愿 
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教 条地描 述将要 发生的 事情。 然后， 以这种 尚未实 现的未 来条件 
为基础 ，它 开始给 予尚处 于发展 过程中 的事情 以意义 C 诸 事件按 
照这 神被期 待的未 来相应 地得到 广 解释。 这种 观点对 T 政治 行为 
也 许是有 利的。 -个人 自命能 够肯定 地指出 遵循哪 条道路 这一事 
实 ，有时 能使他 不仅影 响个人 ，而 且还 影响广 大群众 ，其态 度在紧 
要的 形势下 是决定 性的。 在这样 行事的 时候， -个 人不仅 预言历 
史 ，而且 还部分 地创造 历史。 然而 ，这 种坚贞 不 渝地 忠于某 一合乎 
需要 的可能 性的政 治好处 具有如 下不利 之处： 当危机 时刻， 种种错 
误被 暴露无 遗时， 过于教 条的政 治家便 不能够 易于重 新自我 调适。 
在这种 条件下 ，为 群体活 动所必 需的自 我校正 ，只有 在严重 受挫和 
付出重 大牺牲 之后才 能得以 实行。 

除了事 后探究 历史的 方法和 决定政 治家的 预言态 度以外 ，我 
们还 必须为 第三种 观察方 法辩护 ： 该观察 方法是 即时的 ，并 且是按 
照实验 态度着 手的。 把 期待眼 界看做 开放眼 界而不 是作为 已标明 
既定 事实之 图的探 究方法 ，必 须得到 发展。 地图只 为踏着 为其到 
来而准 备好的 道路的 旅行者 服务。 然而 ，即 将详细 考察我 们历史 
之新 剖面的 我们， 必须自 己寻找 道路。 但是， 我们不 能随心 所欲地 
建筑 我们的 道路。 历史 呈现给 我们一 个充满 障碍的 世界。 而对这 
些障碍 ，巫 术时代 的人曾 试图迫 使潜隐 的力量 按其意 愿发挥 作用。 
在较后 的时代 ，宗教 宿命论 虽然在 执行个 别任务 中具有 能动性 ，但 
仍试 图让整 个事变 听命于 上帝。 计划 时代的 基本态 度似乎 是这两 
种方法 类型的 综合。 它 再次显 示了干 預基本 力量之 相互作 用的勇 
气； 另一 方面 ，它又 继承了 宗教心 理的某 种谦卑 ，因 为它并 不自命 
作为这 些力量 的创造 者来产 生效力 ，而 是作 为这样 一种战 略家而 
起作 用：这 种战略 家只是 监视在 社会中 起作用 的因素 ，以便 及时察 
觉正在 浮现的 新的可 能性， 并在那 些必须 作出重 大决策 之处强 
化之 s 
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1  建立 、计划 、管理 的概念 必须相 互区别 

上一 句话迫 使我们 对建立 （ establishing  ) 或创建 （ founding) 

蠹蠓  ■  « 

( Griindung  ) 与计划 （ planning 〉 作出 明确区 别,， 建立 是发明 的最高 

级 的阶段 之一。 但是 就我们 的定义 的意义 而言 ，它 实际上 并非计 

划。 当我们 谈及重 建 （ reconstructing ) 社会而 是另建 （ building 

*  * 

anew) 它的 时候， 我们便 触及到 F 在此出 现的问 题:， 如果 社会界 
(social  world) 能以 -个 人借以 处理个 别问题 或直接 目的的 方式， 
借以 使一个 工厂合 理化或 建立一 座城市 的方式 ，或者 换言之 ，借以 
依据 抽象规 律和拇 指规则 创造个 别事物 的方式 来形成 ，那 么计划 
本 身将不 会是新 的思维 类型。 但是， 由于计 划意味 着从中 心点空 
前 地深 人迄今 为止只 是非常 间接相 互关联 的介人 区（ intervening 
areas)， 并且最 终包含 广 对这种 尚未计 划的区 域的全 面控制 ，因 此， 
源 于发明 性思维 阶段的 行为在 这一范 围只能 带来灾 难性的 后果。 
当殖民 者兴建 r 一座完 整的城 市时， 这不是 我们所 说意义 上的计 
划。 这种 事业很 像计划 ，但它 与计划 在两个 基本方 面有着 区别。 

开拓殖 民地， 也就是 - 座城市 的创建 或建立 ，与 汁划的 区别首 

，  ■  »  ■ 

先 是以这 样的事 实为根 据的： 拓殖 在抽象 的环境 （ abstract  milieu) 
中建造 城市。 它往 往遇到 必要时 才考虑 打算周 围地区 ，而 并不对 
该 地区本 身进行 计划。 尽管对 尸事变 内部进 程有着 全面的 预防措 
施， 但就外 部世界 而言 ，整 个结构 是在无 计划的 情况下 建立的 c 在 
某种情 况下， 它有可 能像任 何历史 地“演 化的” 、面临 其他城 市的竞 
争和其 他外部 凼难的 城市那 样衰落 区别建 迮 与计划 的第二 

零  # 

种 方式是 ，在建 立中， 建 构材料 首先被 集合在 一起， 然后又 被置于 
预定的 相互关 系中。 预定建 造的房 屋首先 存在于 图纸上 1 如果已 
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竣工 的建筑 物不同 于蓝图 ，那么 不是图 纸有误 ，就是 其施工 中存在 

问题。 这当然 不意味 着建立 是一个 创造性 活动。 只 有当材 料的内 

•  « 

在 性质和 物理的 、化学 的及其 他规则 是建筑 者本人 创造的 ，它 才是 
创造 性的。 对丁建 立或创 建来说 ，以下 定义就 足够了 ：制订 计划的 

#  _  P  ■ 

人利 用自然 所给予 的力置 ，但又 是以如 此方式 来利用 该力量 ，以致 
从- 开始他 就把所 有为建 筑所需 的诸要 素集合 在一起 ，依 据其直 
接 n 的对它 们加以 组织， 并在这 意义 上生产 某些新 的东西 。例 
如， 根据这 个定义 ，大 规模的 组织、 合理设 计的铁 路系疣 ，以 及邮政 
机构 都可以 具有建 立的特 征。® ^ 

在这 个意义 上讲， 社会作 为一个 整体水 远不可 能是被 建立或 

■  m 

gif 的 ，因 为建构 社会的 要素总 是在某 种历史 关系中 获得的 。在 
某 4 群体中 ，诸因 素从不 被视为 纯粹的 力童， 而是与 连接 
在一起 ，在 不断 变迁的 社会中 的各种 不同的 层次上 相互作 用的。 

所有 这一切 并不意 味着计 划是不 可能的 ，而只 是表明 它不应 
当 被视为 与建立 或纯粹 的创新 相同。 建 立是从 实施前 e 存在 于建 

■  争  V  ■ 

设者 心中的 、确定 而完美 的方案 出发的 ，并 且像 费希特 的观念 
(Fichiean  ideas) —样 ，它 从这种 超感觉 的状态 被转变 为现实 。实 
施的问 题仅仅 是适当 的手段 的问题 。 另 一方面 ，计 划则是 以利用 
可直接 得到的 东西开 始的。 计划 的目的 、手 段和基 础都处 于同一 
程度 的历史 .现 实上： 人与物 在社会 中的聚 集是汁 划的 基础。 这提 
供 了手段 ，只有 在此基 础上， 我们才 能获得 我们的 下一个 H 标， 并 
以 正确的 方式着 手塑造 社会。 

在处理 中介原 则时， 我们没 有自由 、无 限的支 配权。 我 们所需 

要的 并非这 种权力 ，而 是那种 借以依 据计划 意志所 能发现 的最有 

利的 控制点 ，来 与这些 原则运 行的趋 向一致 或相反 发挥作 用的正 

确 战略。 

«  * 

为了 正确理 解计划 的电要 特征， 还必须 把它与 不再是 政治化 
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的管理 （ adminisi ration ) 区 别 开来。 ® 扑 会结构 从 if 划阶段 进入完 

»  • 

全组 织化的 状态， 以及所 有或大 多数在 4 争屮产 生的历 史力量 
(historical  forces)- -旦通 过战略 rfa 得到 控制， 这种管 理便出 现了。 
当然， 我们也 能决意 把这一 阶段看 做是计 划的。 然而 ，我们 应氕乐 
于 把这个 单词留 给力争 控制社 会过程 的迄今 尚末协 调的中 介原则 
的预告 性战略 （ predictive  siraiegy)0 计划 就是把 - 个历史 地发展 
起来 的社会 转变成 一个愈 加完全 由人类 从某些 中心位 置来阔 节的 
统一体 的重建 活动。 当然 ，有可 能的是 ，紧随 计划时 代而来 的将是 
纯粹管 理的时 代{: 还有可 能的是 ，在后 一阶段 ，所有 我们现 在称之 
为 历史的 那一切 ，即 未受控 的社会 力量的 、不 可预见 和命中 注定的 
支配 ，都将 告终。 闲此 ，与骨 理相比 ，计 划则 是仍在 历史框 架内起 
作用的 指导形 式。 iH 如我们 所理解 的那样 ，计 划是 故意被 应用于 
人类 事务的 预见， W 此社 会过 程不再 仅仅是 冲突和 竞争的 产物。 
我们究 竟是否 将会完 全成功 ，不 是在此 争论的 问题。 这也 不是我 
们 是否更 喜欢一 个 有计划 的社会 的问题 。我 们必须 认识到 ：我们 
不 可能逃 避这一 任务； 我们 时代 氛围中 的所有 紧张 状态都 起因十 
H 前 正在进 步的人 类意志 和思维 的这种 再定向 （redirection)， 如果 
没 有认识 到这一 筘 向 ，我们 便不可 能理解 我们所 生活的 时代。 


1 计划的 意志方 面与情 感方面 

我们以 此表示 ，社 会计划 并非与 实际生 活无关 的空洞 理论。 
这就 是我们 为什么 预先谈 论计划 战略的 原因。 如果 计划包 含发现 

那 些社会 过程的 终极中 介原则 据以能 够专心 按自己 意志行 事的关 

■  ■  ■  * 

键地位 ，那么 ，计划 则暗示 了那种 在所需 干预之 点进行 下-预 的意志 
和权力 的存在 。® 
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现在， 这种有 事业心 的“计 划意志 ”不能 仅限于 个人。 另一方 
面 ，它 也不必 是提供 了初始 冲动的 多数。 少 数人现 在能够 带头决 
定集体 意忐和 实行社 会重建 c 由于现 代经济 、政治 、管 理和 文化的 
制度具 有一种 集中化 的倾向 ，因 此获 得权力 的少数 人能够 利用这 
种 机制。 然 而， 我们巳 经表明 ，那 些正 试图实 现新社 会的群 体仍保 
持旧 的眼光 ，并力 图片面 地为自 己 或它们 所代表 的集团 而计划 ，是 
重建时 代的似 是而非 的怪事 。由 于这样 ，这 些群体 在其规 划中产 
生 r 双重 矛盾。 首先， 它们想 要一个 有利于 特殊利 益的极 权主义 
体制 ，即制 订只能 完全有 益于特 殊群体 的特别 利益的 计划。 其次， 
为 / 达到 这一点 ，它 们在极 端的程 度上加 剧了权 力竞争 和冲突 ，因 
而 促进了 典型的 无计划 和非理 性的自 然选择 过程。 这些矛 盾并非 
是 想像的 ，而 是得到 r 诸事 件的直 接证实 ，尤 其是肖 从这种 夺取制 
订 计划之 关键地 位的斗 争在独 裁下比 在任何 其他地 方更加 蓬勃地 
展开 以来。 只要这 一阶段 的片面 控制占 有优势 ，一 个人就 不能谈 
及成功 的计划 ，因为 曾经在 不同社 会集团 之间进 行的激 烈斗争 ，现 
在却集 中于最 上层。 随 着权威 地位在 民族国 家的政 治和社 会单元 
内 以及世 界舞台 h 出现 ，集中 于这些 权威地 位中的 紧张也 产生了 。 
现在问 题是： 这种冲 突能否 结束， 计划能 否以如 此方式 来获得 ，以 
致争霸 的激烈 斗争将 会结束 。 这种愈 加整合 的关系 网络能 够被用 
来保证 合作而 不 是敌 对吗？ 或者 换言之 ，存 在这种 社会体 制能够 
如 此地指 导我们 的冲动 ，以 致盛行 的对抗 能够自 发 地或通 过计划 
和指导 被转变 为合作 这样的 任何机 会吗？ 

新的 社会情 境将永 远不会 产生以 新的方 式思考 和整合 其冲动 
的新人 ，是可 能的。 新 的社会 情境将 永远不 会产生 适当数 量的所 
需类型 的人， 也是可 能的。 但是， 在社会 系统中 ，通 过少数 人的正 
确 指导将 能导致 思想与 意志变 化的种 种倾向 的存在 ，同样 也是可 
能的。 
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从理沦 h 讲 ，对 于人的 基本冲 动的表 现发生 变化的 可能性 ，不 
可 能有什 么异议 ，因为 我们在 历史上 己经历 r 比这人 得多的 变化。 
甚至 没有计 划控制 ，资 产阶级 类铟也 会逐步 从封建 环境中 的适合 
的飞 地产生 出来。 而且， 随着大 规模的 工业技 术的成 氏， 取代 r 竞 
争的现 代工业 官僚制 也产生 了„ 

每当对 立的群 体获得 权力时 ，便 可见到 这种冲 动与观 念的再 
定向过 程在我 们这一 代人和 环境中 运行。 在新的 位置上 ，旧 问题 
以新 的伪装 出现， 群体对 于问题 的态度 则不知 不觉地 彻底改 变了。 

正如 我们以 后将要 见到的 那样， 如果教 育的审 慎的变 化得到 
了计划 ，且又 与同一 方向上 的平行 的社会 趋向相 -‘致 ，那么 确实能 
够加快 转变的 速度。 当 教育与 正在同 一方向 上运行 的社会 力量密 
切结 合时， 它便加 速了转 变过程 ，而当 不存在 它所涉 及的真 正情境 
时 ，它则 变成了 空洞的 说教。 在此 ，关 键的问 题仍然 是人的 转变的 
中介原 则是否 与社会 系统的 中介原 则成功 地协调 •致。 

在此 之际， 我们只 希望解 释在整 合目前 社会发 展阶段 的种种 
倾向中 起作用 的形 式机制 _®  (formal  mechanisms) ，并 且也按 照开放 
的 抉择思 考这个 问题。 可 以想像 ：冲突 能够导 致空前 更大的 整合， 
以致在 单个国 家和国 际体系 内最终 只保持 几个冲 突着的 权力集 
团 ，而在 极端的 状况下 只保持 两个这 样的集 团。 为 f 明晰 起见 ，我 
们 将像这 -过程 在若干 政治集 团内以 及它们 之间出 现的那 样对此 
分 别加以 考虑。 如果大 的单元 是按照 尚未计 划的社 会的旧 原则即 
冲突 得以整 合的， 那么将 会发生 以下情 况：迄 今为止 ，冲突 ■ -直既 
是崩溃 的手段 ，又是 整合的 方法。 因此 ，暴力 的使用 在每一 点上都 
将导 致愈来 愈密集 的集中 ，这并 非是不 可能的 o 在极 端的情 况下， 
只 能保留 两个强 有力的 对手。 接踵而 来的整 合采取 了某一 完全征 
服了 其他政 党之党 胜利的 形式。 在这种 情况下 ，也 存在这 样的机 
会：被 征服的 群体将 间接地 吸收胜 利的集 团的某 些权力 ，并 为其自 
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己的 利益自 卜影响 计划的 制订。 然而 ，斗争 将陷人 僵局或 同归于 
足 也是可 能的。 在民族 国家范 围内发 生的冲 突中， 来自外 部的压 
力 将迫使 诸政党 达成和 平妥协 —— 如它 们纠葛 的仲裁 ~ — 的可能 
性也是 存在的 。 在国际 规桟的 冲突中 ，亦即 在大规 模整合 的权力 
申位， 如民族 、大洲 或其他 类型的 联合群 体相百 .对抗 的地方 ，和平 
妥协更 为困难 得多。 由 于只有 冲突原 则在此 起作用 ，因此 ，某 一大 
的 交战群 体将会 获得整 个战场 的胜利 ，并通 过这种 胜利来 实现统 
计 划的巨 大可能 性是存 在的。 然而 ，更有 可能的 是另外 一种可 
能性 ，即这 种最后 的争夺 将会导 致同归 于尽的 可能性 C 

但是 ，另一 条道路 仍然是 开放的 —— 这 就是统 -的计 划将通 
过理解 、协商 、妥协 来实现 ，亦即 迄今为 止只在 一个 给定的 国家群 
体 —— 在这个 群体的 飞地内 ，和 平就是 通过上 述方法 建立的 —— 
才有 可能的 心态， 将在国 际社会 的关键 地位中 取胜。 诚然， 这种眼 
界的变 化将是 世界史 上的一 场真正 的革命 ，因 为它 将体现 一个第 
次不是 基于恐 惧或高 压统治 ，而是 以理解 为基础 的解决 主要危 
机的 方法。 两个 交战的 集团只 有在它 们害怕 共同的 敌人时 ，才实 
现其自 己的自 由意志 的和平 ，迄 今为止 ，这一 直是冲 突的一 部分性 
质。 如果我 们不得 不使我 们的希 望只依 赖于冲 突原则 ，那 么虚构 
某种外 部敌人 ，如 因其 潜在的 威胁而 迫使仍 处于敌 对状态 的群体 
达成 协议的 火星人 ，在 世界范 围整合 的前一 个阶段 则是必 要的。 
但是 ，由于 这种来 自另一 个世界 的敌人 不可能 被考虑 ，因此 我们必 
须力 图弄明 能否 以另 外的方 式达成 某种排 除冲突 范围内 的暴力 
和 压迫的 谅解。 从理 论上讲 ，以下 方法是 可能的 ，但 不能被 保证发 
挥 作用。 

在所有 以往的 战争中 ，格斗 者之一 总会有 希望消 灭对手 。与 
此相比 ，愈 加明 显的是 ，现 代战争 则使两 方同归 于尽。 对于 未来战 
争之可 怕的毁 灭力的 恐惧会 变得如 此强烈 ，以 致它 将会像 面对实 
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际的敌 人时所 具有的 恐惧那 样起作 用<>  在这种 情况下 ，会 山十害 
怕即将 米临的 全面残 杀而达 成妥协 ，民族 同家将 会使自 Q 服从 f 
着手为 一切人 计划 的中 心组 织。 

依我 们之见 ，没 有什么 比疰 构有时 被称为 3 托 邦的东 西更遥 
远的 r。 但是 ，只 有当我 们想要 假定 ，无 需某种 针会方 案迫使 ，冲 
突的各 党派便 会因内 心自发 变化而 “突然 ”经历 r 某种转 变的时 
候 ，这才 是乌托 邦的。 然而 ，我们 q 经 假定恐 惧是洞 见背后 的原动 
冲动 （nKMor  impulse)  且 仅仅表 示这样 种 希望： 恐惧以 我们已 
提出的 方式借 以发挥 作用的 情境将 会出现 《：  丁是 ，问题 仍然是 ，• 
般 的战争 ，或它 所体现 的某神 毁灭能 否像共 同的敌 人那样 引起同 
样类型 的恐惧 。 对 敌人的 恐惧在 某种情 境中导 致了内 心的变 化， 
以及通 过讨论 和解释 即妥协 〖以 说唤起 r 辩证的 理解。 在我们 
d 经 提及的 情况中 ，现代 军事武 器所普 遍拥有 的町怕 的力量 ，可能 
会像“ 第二天 性”一 样发挥 作用。 土如古 人共同 对付大 n 然的 敌对 
作用， 并以此 种方式 获得组 织化的 劳动分 工那样 ，这 些有着 可怕爆 
炸 力的军 火可以 扮演大 ft 然曾经 扮演的 角色。 

诚然 ，目前 支持这 种假设 的情况 并不多 ，尤 其是 现在正 值我们 
目 睹了在 权力的 非理性 寻求和 行使中 出现的 完全汛 倒一切 的退化 
之时 ，更是 如此。 然而， 在晚期 工业发 展阶段 ，大众 非理性 R 益增 
加的效 力和神 经质的 优虑可 以产生 反作用 ，以 及出现 某种“ 精神宣 
泄” （catharsis) 这并 非是完 全不可 能的。 当然 ，这种 对张力 的消除 
也 能导致 冷漠。 然而 ，相 当可能 的赶， 如宗教 战争之 也就是 
在某 种意义 上超越 r 一般 宗教狂 热和非 理性之 时一样 ，现 在紧接 
着这种 非理性 主义高 潮之后 也应当 出现倾 听理性 （reason) 的新的 
意愿。 在这种 比较中 ，我 们必须 牢记， 崇尚理 性和启 蒙的宽 容固然 
仅 限于有 限的精 英群体 ，但从 着魔状 态中解 脱出来 本身却 是相当 
广 泛的。 对此还 应当做 如卜补 充：那 时仅发 生在小 的精英 群体屮 
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的变化 ，原则 上讲， 在现代 大众中 也能得 以实现 ，尤 其是因 为在这 
一 案例中 ，我们 所正涉 及的是 那些已 经历我 们称之 为“基 本民主 
化”的 东西的 阶级， 

大众 的新的 活力及 其随之 带来的 非理性 的上升 ，可以 从可能 
发展 的观点 ，而不 是我们 在本书 第一部 分提到 的观点 来评价 。一 
个人 能够把 R 前 正 在发 生的事 件看做 是启蒙 总过程 的最初 阶段， 
在这个 阶段中 ，广 大的人 类群体 第一次 被引人 政治实 验领域 ，从而 
逐渐 学会理 解政治 生活的 结构。 一旦从 这种脉 络来看 ，以 下情况 
并 非是完 全不可 想像的 ：当代 大众的 热情是 向迄今 为止一 直在政 
治 ±1 冷淡 的阶级 之政治 生活渗 透的最 初征兆 ，以及 尽管气 氛极为 
紧 张和与 那些试 图控制 过程的 人的意 志相悖 ，实践 对大众 在政治 
思维上 的教育 正在我 们眼前 发生。 不应 当忘记 ，在 它的对 待社会 
进程的 态度上 ，典 型理性 的工人 运动， 是作为 破坏机 器的运 动开始 
的。 这些 显然只 是内含 于我们 时代的 诸种冲 突倾向 中的可 能性， 
从 我们此 处的意 图来看 ，没有 什么比 像预言 书那样 描绘这 些前景 
吏 遥远的 r。 然而 ，如果 由干害 怕出瑰 乌托邦 ，一个 人就不 去提及 
某 些现存 的因素 ，并且 仅仅因 为某些 发展倾 向暗示 了人的 转变的 
可能 性就压 制它们 ，这 是不可 原谅的 错误。 


K 改造人 的问题 

我们 时代的 直接任 务似乎 是以动 态的术 语和依 据那种 将如此 
协调 月前居 支配地 位的诸 倾向， 以致它 们将不 再冲突 的战略 ，认真 
思 考我们 的经济 组织。 因此， 政治问 题就是 以如此 的方式 组织人 
的种 种冲动 ，以 致它们 将致力 于正确 的战略 要点和 沿着所 期待的 
方向 指导整 个发展 过程。 如果这 些是问 题的话 ，那 么依据 人今天 
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的 状况来 想像“  一 般人” （ man  in  general  ) 的静 态心理 学则是 作 思路 
上犯 r 错误， 人 们也许 注意到 ，那些 在经济 和政治 上是进 步的思 
想家 在其政 治分析 中往往 认为永 恒的人 性进当 然的。 在这 样做的 

时候 ，他 们+知 不 觉地 把人类 （Mart) 与他们 在现代 社会秩 序中发 

•  « 

现 的那种 人混为 一谈。 在探究 心理问 题时， 我们必 须发现 -条介 
于这 种无意 识的保 守主义 与错误 指导的 乌托邦 主义之 间的道 
路 ，因 为认为 人件永 恒不变 与假定 它可以 随意塑 造并且 是无限 
可塑的 ，同样 都是错 误的。 

我们 研究社 会心理 问题的 方法还 应完全 不同于 目前正 在消逝 
的 时代的 方法。 我 们既不 疢当从 “一般 人”开 始我们 的分析 ，也不 
应当在 从最抽 象的原 则推演 纯粹个 别情况 时仅限 于这种 个別情 
况。 相反 ，我们 应当永 远试图 通过个 别事实 和个别 人的特 殊社会 
脉络来 观察这 些事实 和个人 ，因 为前 者反映 于后者 的特征 之中。 
正 如发明 性思维 依据力 学和组 织的一 般原理 装配个 别机器 或形成 

个 别组织 ，而同 时+考 虑有关 特殊领 域的中 介原则 样 ，旧 的心理 

*  •  *  * 

学 只研究 一般的 和“抽 象的” （in  abstrecto) 人类 心理。 在疗 法上， 
它 全神贯 注于治 疗个人 ，但其 特殊的 症状则 是依据 -般原 理来诊 
断和治 疗的。 心理 学的新 发展预 示了计 划时代 的途径 的来临 。我 
们不再 让那些 在给定 的情境 中分别 需要的 更改听 凭无意 识的适 
应 ，或 如我们 过去常 说的， 听任“ 命运” ，而是 试图为 最佳的 可能适 
应 事先做 准备。 类似的 发展还 可见于 所有那 些以社 会学的 心理学 
( sociological  psychology  ) 取 代抽象 的心理 学的科 学倾向 （即+ 是谈 
及一 般的人 ，而是 谈及儿 童心理 、青少 年心理 ，甚至 更为具 体地谈 
及无 产阶级 青少年 心理、 青年女 工心理 、失业 者心理 ，以及 各种职 
业心理 ，等 等的倾 向）， 以及沿 着历史 学和社 会学路 线进- 步划分 
问题 的科学 倾向。 因此 ，一个 人力图 研究僧 侣类型 、封 建类 型和资 
产阶级 类型的 起源。 这些代 表了向 探 究方法 （imerde- 
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pendent  approach  ) 迈 进的第 •歩」 不存在 人类心 智 （ mind  ) 本身的 
变异， ifn 相当理 忾地讲 ，只 有由情 境决定 的变化 （敁然 ，某 @ 情境， 
如家庭 情境， x.j 这 种变化 有着特 殊的重 要性） ，也小 存在经 济或社 
会结 构孤立 地发牛 任何 变迁、 只要与 某种经 济秩序 相应的 人的类 
型尚 未出现 ，这 种经济 秩序便 不可能 形成夕 

当心理 予把 其注意 力转向 社会现 象时， 它首先 知觉到 直接环 
境 —— 宵接情 境:： m 足 ，它将 不可避 免地伸 展到那 种环境 的变迁 
和那些 塑造出 时代的 社会力 量最初 源丁的 社 会历史 领域一 亦即 
其 f  当 心理学 把注意 力集中 丁这种 层次的 社会事 件吋， 
它 不冉仅 仅依据 个人的 直接环 境解释 个人的 变化。 它将宁 愿依据 
我 们赖以 生活的 社会的 相应特 征整合 历史上 的人的 类型的 显著特 
征 。为 r 区别这 两种探 究类型 ，我 们可 以使用 如下措 辞：“ 环境社 
会 心理学 和“ 结构社 会心理 学”。 

以我 们之见 ，当 某些种 类的行 为甚至 在截然 不 同的个 体类型 
中也能 够以高 度的准 确性被 预言和 产生时 ，心 理学 将在其 发现结 
构社 会学领 域的关 键地位 这一程 度上接 受计划 思维的 方法。 它将 
寻求 偏转侵 犯性冲 动并把 其导向 升华的 规律。 它将 注意人 类精神 
中的 理性与 菲理 性冲动 之间的 相互关 系以及 社会正 在进行 的普遍 
理 性化。 它将研 究导源 于社会 结构的 社会地 & 是怎 样形成 思想与 
经验的 ,>  以这些 观察为 开端， 用更为 唯实论 的方式 具体形 成个人 
的交往 将是可 能的。 计划的 方法在 此已经 起作用 ，借 此人 们将成 
熟 起来而 不再具 有这种 看法： 心理态 度和人 格类型 只能采 取我们 
在自 己的时 代和社 会中借 以想到 它们的 形式。 因此 ，我们 主要的 
关 心之事 ，就 是在广 泛的历 史规模 上发现 或重建 可变性 的范围 ，然 
后 把这些 心理态 度和人 格类型 与它们 赖以产 生和所 属的历 史和社 
会背 景联系 起来。 

这 种努力 ，在' 不再指 望形成 理想的 -般人 ，而是 以形成 下一个 
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社会 发展阶 段大概 将会需 要的个 人为目 的最 新教舒 倾向中 ，最清 
楚不 过了。 例如 ，当为 / 制止 过分野 心和竞 争的个 人之人 性而在 
学 校取消 年级和 分数时 ，® 那种在 我们社 会的最 h 层得以 充分休 
现以 及通过 与他人 竞争的 胜利来 获得其 n 己的 奖赏 的人的 类羽便 
宣告结 束= 同时 ，现代 教會应 q 而且 能够培 养那些 具有升 华能力 
即 力求内 在价值 —— 也 就是力 求不剥 夺他人 也能得 到物品 —— 的 
能力 的现存 类型。 就群 体教脅 沿着这 些路线 重新加 以定向 而言， 
人 能够得 到改造 ，以便 他适合 其上要 动因不 进竞争 和自然 冲突的 
社会 以往 ，只 是在专 门技术 培训中 我们才 给予人 某种供 给他从 
事其工 作的必 要技术 知识的 教育。 与此相 比 ，当代 教育则 缓慢而 
有意识 地开始 不仅计 划技能 、知识 、技术 的沟通 ，而 且还计 划那些 
迄今 -肓 是我行 我素以 及甚至 社会结 构所依 赖的原 则借以 也会获 
得 转变的 、特 性形成 的中介 原则， 换言之 ，通 过这些 努力， 整个人 
都将重 新被加 以塑造 ，以便 通过利 用这些 新的人 格类型 ，从 社会心 
理层 面改造 社会结 构成为 可能。 

人们 可能提 出反驳 —— 而且 并非没 有正当 的理出 —— 说这种 
尝试 不是完 全新的 ，例如 ，教 会也- •直声 称它正 在教眘 全人类 。正 
如国 家后来 遵循教 会的榜 样来教 育公民 ，以 及在这 之前宮 廷社会 
把“ 廷臣” （courtier) 定为其 教存理 想一样 ，教 会也依 据它认 为是值 
得想 望的模 式来建 构人的 类型。 然而， 对于我 们来说 ，目前 的尝试 
与 早期 发生的 尝试之 间似宁 有两重 主要的 区别。 

首先 ，以 往的社 会仅限 于产生 只适应 T 部分情 境和只 能在那 
里 成功发 挥功能 的类型 ，而 我们今 大正试 图产牛 种不仅 适应某 
种社会 环境， rftffl. 还 适应我 们社会 结构的 f  的 类型。 因此， 
从 一开始 ，这 种类型 就更加 灵活， 更能适 应^代 生活 所赋予 的各种 
情境。 

其次， 作出以 r 假定是 非常 重要的 ：迄今 为止教 育理想 -直是 


181 


通过无 计划的 偶然发 现和选 择取得 具体形 态的， 向反思 S 前 B 增 
加 到如此 的程度 ，以致 我们能 够依据 理想不 得不履 行的社 会功能 
有意识 地选择 理想或 给予其 新的形 式。 

在 这方面 ，我 们可以 冋想 - - 下 各 国长期 持续的 禁欲主 义理想 
是以什 么样的 社会学 意识被 修正和 重新解 释的； 在英国 ，清 教徒和 
维多利 亚时代 的克己 、节 俭和 约束的 根源是 如何逐 渐变得 显而易 
见的 [例如 ，在 巴特勒 （Butler) 的 《众生 之路》 中所表 现的精 神反叛 
上 h 在德国 ，同样 的反禁 欲倾向 在尼采 、马 克斯 •韦 伯和弗 洛伊德 
的著 作中是 如何表 达的。 在所 有这些 事例中 ，道德 论据愈 来愈少 
地被加 以应用 ，并 逐步为 功利主 义的社 会学和 心理学 分析所 代替。 
例如 ，出 现了社 会学家 把争期 新教禁 欲主义 与资本 的原始 积累联 
系 起来的 尝试。 

认 为我们 不得不 涉及给 定的人 类类型 ，因 而必 须依据 不可改 
变 的人性 的命令 （dictates) 安 排我们 的社会 ，这 绝非是 正确的 。 相 
反 ，我们 所做的 宁愿是 首先按 照旧的 人类类 型停滞 不动时 的状态 
接受它 ，然 后通过 明智的 战略力 图在它 还在行 动时对 其加以 指导。 
力图 在我们 于 动态 环境中 遇到某 人时来 改造他 ，以 便我们 能够不 
断 地根据 社会背 景的剌 激的变 化来剌 激其心 理反应 、行为 和观念 
的变化 ，是有 希望的 和彻底 的唯实 论的。 每 当某个 学派被 想像为 
实验 共同体 （ experimental  community) 时 ，这 种有计 划的改 造似乎 
在起作 用^ 

一旦 我们达 到了这 种思维 阶段， 某些心 理学和 哲学思 潮的进 
步 意义便 突然变 得明显 起来。 其中 ，这 对于实 用主义 、行为 主义和 
精 神分析 学尤其 如此。 

以下 我们想 要研究 心理学 和某些 哲学流 派中的 这些基 本倾向 
是 如何从 我们时 代的主 要社会 趋向中 产生的 ，以及 这些倾 向在社 
会进程 中是怎 样发挥 一定功 能的。 存 在于某 一时期 的各种 不同的 
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神学 、心理 学和教 育理论 并非个 人的偶 然发现 ，而足 集体实 验的结 
果； 以及其 至在这 些领域 ，人 的智 力也曲 临某 些其相 4 .依赖 性只有 
对 r •社会 学家来 说才是 明显的 、实 在但 往往乂 潜隐着 的任务 ，这基 
本 I •:没 有被认 识到。 个性心 理学家 、教 育学 家和哲 学家如 此完全 
适 应其特 殊任务 ，以 及如此 对其专 n 领域 的困境 和细节 感兴趣 ，以 
致 他们不 能看出 这些特 殊的任 务为仆 么恰巧 出现在 历史过 程中。 
他们不 能看出 产生这 些困境 和问题 的种种 联系； 他 们认为 这些困 
难和 问题是 当然的 ，而 没有认 识到每 一个头 调和每 一个冲 突在其 
借以 产生的 社会中 都具有 典型性 ，因此 ，一旦 社会学 诊断懂 得了如 
何 分析社 会情境 ，它 才是最 佳的。 然 而同时 ，从这 些哲学 、心 理学 
和教育 理论中 ，以 及甚 至从一 般社会 科学中 ，我 们能 够看见 科学人 
(scientific  man) 是怎样 探究其 研究对 象的。 在其对 他人的 心理和 
一 般社会 冲突的 探究中 ，他 X 意 识地受 某些在 社会中 S 发 成长起 
来 ，并为 科学家 不知不 觉接受 的居支 配地位 的思维 习惯所 指导。 
因此 ，对科 学对待 社会的 无意识 的卷人 （例如 ，这种 对待是 如何把 
理 论与实 践相互 结合起 来的） ，就 是社会 性质本 身变化 的征兆 ，不 
把这些 科学上 的变化 看做是 社会变 迁的征 兆的社 会学， 是不彻 
底的。 

正如我 所理解 的那样 ，“实 用主义 ”的实 证意义 ，® 即探 究新的 
思维方 法为新 的计划 时代做 准备的 意义是 ，它 不再 在思维 与行动 
之 间设置 抽象的 屏障。 在 某种意 义上讲 ，这 是迈向 相互依 赖思维 
的重 要一步 。 实用 主义意 识到 那种每 一思维 活动借 以本质 上成为 
行为 （conduct) —部 分的有 机过程 ，并 拒绝某 些孤立 于世界 的哲学 
家所 发明的 、行动 与纯 理论之 间的旧 的人为 区别。 只有对 过着隐 
居 生活的 人来说 ，思维 的性质 才能呈 现为纯 粹沉思 冥想的 ，即 自我 
包容的 (self-contained) ，而 不是 生活与 行动的 工具。 在如 同原始 
时期 所过的 那种生 活中， 没有思 维不是 直接与 行动相 关的。 忽视 
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或否 汄思维 在行为 中的这 种整合 ，就 是否认 思维在 其真正 的性质 
上是 由情境 决定的 u 从科 学的观 点来看 ，再 次明确 行动的 创造意 
义和 认识到 只 有新型 的行动 才能产 生新型 的思维 ，是 非常有 益的。 
正 如在以 新的改 造技术 取代旧 的抽象 说教的 尝试中 所能见 到的那 
样 ，这种 精神在 教育中 已结出 了 果实。 这在 于创造 儿童借 以能够 
实 践其被 教授的 原则的 情境。 纯粹 的劝告 和规劝 已被放 弃了。 

虽然 在拒绝 了破坏 思维与 行动统 一- 的唯 心主义 抽象的 实用主 
义中有 健康的 要素， 但它在 目前形 式下的 局限是 ，它 使思维 借以产 
生的行 动的脉 络之构 想太过 狭窄。 如 果某人 把行动 只理解 为事物 
的实际 H 常处理 ，并 只注 意有着 直接任 务和局 部利益 的个人 ，那么 
应当清 楚的是 ，他只 是正在 偶然发 现的水 平上一 在 实践的 、直接 
的、 往往是 无意识 的适应 动作成 为首要 n 为的 事态下 —— 论述思 
想,， 在这 -阶段 ，思维 只扮演 B 角 ，因 为它缺 乏建设 性力量 。它 
只弥补 了 某些 孤立的 “预感 "（lumches) 之间的 缝隙， 其惟一 的任务 
就 是当某 些东西 在试错 （trial  and  error ) 过 程中出 现时说 明其意 
义。 当发 明事先 设计了  一个所 要建构 的对象 的观念 ，并把 这个具 
体的 对象解 析为若 干抽象 的要素 ，以 便把它 们重新 组合成 一个有 
助于 其自己 B 的新 对象时 ，思 维才首 次与直 接的偶 然发现 K 别开 
来。 无 论如何 ，这 个阶段 都证明 ：抽象 能力起 源于比 偶然发 现有着 
更 高水平 的活动 —— 即来 自发明 性思维 阶段。 

-旦思 维从偶 然发现 阶段过 波到发 明阶段 ，直 接领会 思维与 
行动之 间的联 系便成 为不可 能的了 ，这 就是 把思维 想像为 与实践 
必要 性无关 的唯心 主义 哲学的 歪曲的 起因。 这- 思 维阶段 使谈及 
预期行 为和指 导行为 的“观 念”似 乎成为 可能。 正如 经典例 证所表 
明 的那样 ，房子 的观念 在房子 存在于 外部世 界以前 就在建 筑师的 
心中存 在了。 

•旦 思维是 按照这 样的观 念来想 像的， 它很快 被导致 把所有 
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的 精神活 动都想 像为先 验于任 何经 验的。 然 ffl， E 如否认 在这种 

* 

实践 水平」 即在发 明性思 维水平 上， 先十所 发明对 象的某 种程度 
的抽象 具有必 要性是 不正确 的一样 ，过 分强 调这种 袖象独 立于其 
具体活 动的背 景之外 也是危 险的。 发 明阶段 的思维 不受直 接活动 
的需求 支配。 然而 ，这并 非绝对 或自士 :的。  ^ 

对于我 们来说 ，难点 的解决 似乎在 于这样 的事实 ：发明 性思维 
在单 个人的 活动半 径内是 不能 得到理 解的。 出十这 种原因 ，此种 
思维 显得是 绝对的 ，如 果某人 把绝对 理解为 它与个 人活动 脉络分 
离 的话。 但是 ，发明 性思维 显然仍 句 吏为广 泛意义 的行动 的脉络 
相 关联。 这 在某人 把注意 力集中 在产生 T 整个历 史群体 （histori¬ 
cal  group) 之内的 该群体 的思维 与行动 之网时 ，是 显向 易见的 。因 
此 ，通过 仅仅思 考个人 的行动 在这一 阶段并 没有揭 示实用 主义的 
思想 性质， 而只有 当某人 把注意 力集中 T 个人 行动 是其中 ■部分 
的群体 行动时 ，才 能达 到这- •点。 甚 至从发 现到发 明的转 变也小 
该仅仅 归功 于个人 的成就 ，相反 ，而应 n 因于 这样的 事实： 群体在 
其集 体适应 h 从具有 非常简 单的劳 动分丁 （例如 ，原 始的狩 猎和采 
集） 的更为 原始的 生产形 式过渡 到更多 复杂的 劳动分 L。 由 于劳 
动分工 和社会 功能的 进步， 以前作 为整体 来对待 的客体 和制度 ，对 
于只关 心自己 在集体 工作中 份额的 、与 该客 体和制 度打交 道的个 
人来说 ，似 乎仅 仅是个 断片。 抽象绝 非决定 于客体 ，而 是由 认知主 
体的活 动形式 ，尤 其是由 该主体 是其中 〜员 的群体 组织决 定的。 
于是 ，思 维意味 着“群 体的思 维”。 活动范 围愈宽 ，劳 动分工 愈多， 
不 得不从 不同任 务的着 眼点弄 清同一 事物的 成员人 数愈多 ，社会 
化 的个人 便愈是 不得不 把其注 意力从 那种纯 梓个人 的立场 来看总 
会 出现的 、个别 制度和 过程转 移开来 ，并 产生 一种能 为整个 群体所 
应用 的抽象 技术。 因此， 有多少 集体的 、能动 的探究 处理历 史共同 
体之事 的方法 ，便有 多少巧 能的抽 象形式 „ 这样， 劳动分 1： 和社会 
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功能的 划分在 任何给 定的共 同体中 所产生 的观点 比任何 •个 个体 
所实际 需要的 要多， 以致他 学到的 东西有 可 能比他 在现实 生活中 
所 需要的 还多。 共同 体以其 语言和 槪念逐 步建立 r— 个与 其历史 
t 通 行的方 法相应 的经验 和柚象 观念的 储藏库 I 这 就是为 什么当 
个人沉 思他可 资利用 的大董 的抽象 观念时 ，他具 有人乍 进 入这 
个世界 ，思维 范畴和 过程就 被给予 r 他这样 •-种 感觉的 原因； 以神 
话表示 ， 这采 取了信 仰的形 式：他 的概念 和认知 来自彼 岸世界 。在 
实际 状况中 ，现存 的一系 列观念 （这 同样 适用于 词汇） 从没 有超出 
该社会 的活动 眼界和 半径。 因此 ，认 为处于 发明水 平上的 思维完 
全 独立丁 行为的 来龙去 脉之外 的错觉 起因于 这样的 事实： 在具有 
复 杂劳动 分工的 高度分 层化的 社会中 ，集体 的行动 框架从 表面上 
看已 经丧失 r。 由于个 人不再 有机会 看到他 自己的 行动和 经验是 
如何从 集体的 行动和 经验中 成长的 ，因 此他 能保持 其智力 自主的 
错觉。 在发明 性思维 水平上 ，实 用主 义的解 释对于 群体来 说是正 
当的， 但对于 个人而 言则不 然一无 论如何 不是直 接的。 

个人 的活动 半径不 同于群 体的活 动半径 ，可通 过许多 更为简 
单 的事实 进一步 证实。 人 们往往 观察到 ，个 人在社 会上所 做出的 
发明， 并非出 自偶然 的灵感 ，而 是经过 发现和 发明活 动的缓 慢积累 
产 生的。 貌似 孤立发 展的个 人发明 框架是 沿着集 体兴趣 —— 其部 
分与群 体生活 的共同 活动半 径紧密 相关， 尽管存 在许多 中间环 
节一 的路线 成长壮 大的。 这 是对若 干独立 的个人 在同一 社会内 
同时做 出发明 这一事 实的惟 一正确 的解释 。® 与发 现和发 明相符 
合的， 同样也 符合于 认知的 形式和 技术。 作 为自由 主义时 代的产 
物 ，实用 主义的 错误是 ，它 只想 到个人 的活动 ，而没 有看到 个人实 
际 上只代 表整个 社会群 体的活 动和经 轚 的一 部分。 如果一 个人试 
图只 按照单 个人的 实践活 动来理 解思想 的决定 ，情 境决定 思想便 
永远不 能得到 证实。 如 果历史 共同体 的整个 背景都 被加以 考虑， 
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行 动转化 为思想 的关键 点将更 容易被 发现。 个人的 具体而 有形的 
行动 ，只 有当为 r 正确地 安置这 些行动 ，该行 动得以 产生的 群体的 
历 史条件 、仟 务和 功能在 想像中 已得到 重建时 ，才 变得易 t 理解。 
只有 在这些 更大的 范围内 ，个 别阶级 和个人 的特殊 功能及 其强加 
的 禁止才 能得到 理解。 社会 学的智 力生活 史基本 t 只是某 -给定 

社会的 功能单 位和行 动趋向 的事后 （post  factum) 重建 ，通 过这种 

♦  ■ 

重建 ，即 使借助 r 许多中 间环节 ，我们 也能解 释这个 或那个 人为什 
么对这 个或那 个问题 感兴趣 ，以 及他 为何奋 据其立 场以这 样或那 
样的方 式领会 或歪曲 事情。 

在 亨 寸 p 和平 -阶段 ，认 知与行 动之间 的空隙 在某种 意义上 
讲 比它在 发明被 导向直 接目的 的发明 水平上 更大。 因为总 计划比 
在以前 的水平 上甚至 更进一 步超前 于直接 行动。 正 如我们 所见， 
作为发 生在历 史共同 体中的 所有思 维活动 的综合 ，思 想实 际包含 
的 东西比 单个人 在其自 己的狭 窄经验 范围内 不得+ 解决的 直接任 
务所需 的东西 要多。 在 …个各 种活动 被相互 依赖地 组织起 来的复 
杂 社会中 ，个人 在其自 己的经 验过程 中发现 ，通 过自己 的行动 ，他 
愈来 愈被卷 入到集 体活动 和组织 之中。 

在自 由社会 ，对于 各种目 标在社 会中相 互补充 时它们 之间的 
联系 ，个 人只能 在其从 事日常 事务时 艰难地 遵循。 由于囿 于自己 
的个 人动机 —— 寻 求利润 ，等等 ，个人 在社会 上只看 到许多 其他类 
似 自己的 个人在 各自扮 演对抗 他人的 角色。 这些个 人的行 动在社 
会上是 如何完 全被整 合在他 的视野 之外。 也 就是说 ，在自 由社会 
的 秩序中 ，社 会经济 结构的 整合发 生在参 与者的 背后。 个 人仍旧 
无法 识别正 在形成 的更大 规模的 社会， 看不到 他自己 行动的 后果， 
因为 他只能 看到自 己的事 业范围 ，只 想到 自已的 活动。 诚然 ，一个 
人能够 仔细思 考这样 一 种“前 定和谐 ”（ pre-established  harmony ) 的 
精制规 划：通 过该规 划 ，与 表面现 象相反 ，这 些冲突 着的行 动形成 
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一个自 我均衡 的事变 周期。 ® 

完苦使 个人受 社会约 朿的链 条上所 失去的 这些环 W 的 任务只 
赋 : PT 哲学家 ，或 者说后 来又只 賦予了 社会科 学家； 于是只 有依靠 
假设 ，而 在实际 上他却 不能描 绘出所 有这些 环节对 R 常牛 活的作 
用。 这 在越发 紧密地 组织化 的社会 ，情 况便不 同了。 如果 我在这 
种更为 组织化 的社会 中行动 ，我 行动的 后果便 是更为 清晰可 见的， 
因 为该行 动没有 直接陷 入压倒 一切的 、如同 自由主 义中那 样的广 
大竞 争网络 ， 而是 沿着充 分协调 的功能 分配的 旧有轨 道运行 u 诚 
然 ，不 叮 能从第 -- 步直接 看到最 后一步 ，但我 们的行 动极少 使我们 
模棱 两可地 进入整 合的社 会活动 网络。 在这种 社会中 ，个别 商人、 
生产者 ，以 及所有 其他在 社会中 处于依 附地位 的人， 由于相 互依赖 
的日增 ，而不 得不在 决定其 如何行 动时考 虑政治 和心理 的或然 性。 
某 神程度 上独立 活动的 、处 T 领导地 位的个 人一一 以及甚 至那些 
在危机 中其安 全受到 威胁的 依赖者 —— 被猛 烈地促 使接受 这样的 
观点： 不仅考 虑其自 己的直 接利益 ，而 且还考 虑其活 动对社 会本身 
的最终 效果。 在这种 情形下 ，短 期上 看似乎 有效的 行动在 从更为 
长期 的观点 来看时 ，可以 被认为 是挫败 了其 自己的 目的。 因此 ，获 
得这种 观点的 人能够 看见他 在更大 的历史 情境中 的处境 ，以 及该 
历史 情境在 那种于 总的社 会过程 中起作 用的力 量场中 的位置 。在 
这种情 形下， 他至少 能够察 觉自己 的行动 与集体 的行动 ，亦 即其自 
己 的眼界 与集体 的眼界 （后者 可被理 解为在 一个给 定的历 史发展 
阶段 已变得 明显甩 见的所 有社会 关系的 整合） 之间的 联系。 ® 个人 
发 现或至 少在自 己的行 为中有 机会发 现那些 依赖于 更大的 关系网 
络 的层而 ，在自 由 秩序中 ，这些 层面是 如此的 潜隐着 ^以 致甚至 
难以看 到在当 代社会 系统中 居支配 地位的 矛盾。 

因此 ，计 划的方 法甚至 比在追 求各自 的个入 目的的 自 由主义 
社 会更多 地超出 r 个人 的直接 行动的 范围。 个人的 行动与 思维之 
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间的张 力变得 比以往 任何时 候都大 。 但同时 ，个人 的活动 半径与 
集体的 活动半 径之间 的差别 却缩小 了 ，因为 边体会 个人行 动的含 
意 ，边把 其行动 整合到 集体活 动屮去 ，对 于个 人来说 ，现在 Li 经成 
为 叮能。 但是， 这只有 当一个 与计划 水平相 应的新 的自我 观察类 
型得到 发展时 ，才 会成为 可能。 这种新 的态度 在于这 样的事 实：在 
以上 描述的 过程中 ，个 人不仅 能够察 觉所有 的有关 事实和 所有有 
关的看 待事物 的方式 （他 M 终必 须察觉 它们， 假如他 想要避 开毁灭 
的话） ，而 & 还能 够看到 他在社 会进程 中的特 定地位 ，理解 他的思 
想是 由他的 地位形 成的。 甚至在 理论上 阱， 迄今难 以想像 的新的 
汁划的 可能性 也出现 r。 个 人不仅 获得了 其自身 的知识 ，而 a 还 
能 学会理 解决定 其行为 的因素 ，因而 甚至能 够尝试 调节该 因素。 
在 某种意 义上讲 ，他的 思维比 以往任 何时候 都变得 更加自 发和绝 
对 ，因为 他现在 察觉到 自我决 定的可 能性。 另 一方面 ，他永 远不能 
独自地 ，而 只能 通过分 享那一 方面的 社会趋 向来达 到这一 阶段。 

他的理 解仍旧 是独立 于他之 外而产 生的历 史过程 的产物 。但 
是 ，通过 他对这 种决定 的理解 ，个 人第 一次把 自己抬 高刭历 史过程 
之上 ，而 历史过 程现在 则比以 往任何 时候都 更加屈 从丁他 自己的 
力量。 在这 个阶段 h ，情 境决定 思维被 提高到 自觉的 程度， 以致就 
情 境是错 误的源 泉而言 ，它可 以得到 正 。 人们试 图超越 其自己 
眼界 的相对 狭窄性 ，因 为生活 本身变 得更加 广泛。 他们试 图预期 
即 将来临 的事件 ，以 便通过 自己的 努力来 克服其 局限性 3 此外 ，他 
们 还矫正 其狭窄 的眼界 ，因为 他们期 望消除 个人和 群体中 的行动 
与见解 或理论 与实践 之间的 脱节。 

行为 主义是 大众社 会这样 一种阶 段上的 思维的 典型产 物：在 

«  «  *  ■ 

该 阶段上 ，从实 践的观 点来看 ，能 眵预 测群团 （mass) 通常的 行为比 
理解 个人的 私人动 机或改 造整个 人格更 为重要 e 在这个 意义上 
讲 ，行为 义基 本上厲 于计划 的第一 阶段。 作这 个阶段 上， ■个人 


试图 在个人 行为范 围内引 起将会 是“正 确的” 和适合 于彻底 组织化 
杜会 的反应 ，然而 并不改 变整个 人格， 或者甚 至并不 试图使 整个人 
格在所 有方面 都适应 丁全面 变迁的 社会。 

正如发 明性思 维仅限 T ■把 个别对 象和活 动置下 如同给 定的世 
界之 中一样 ，行为 主义在 某种程 度上也 与该世 界相关 ，因为 它只试 
图协 调某些 实在的 领域， 并为这 -- 目的而 对所有 其他领 域采取 r 
听任 和不可 知论的 态度， 

行 为主义 试图预 测和控 制的生 活领域 是纯行 动领域 —— 外在 
的个体 行为。 况且 ，它只 在这样 的程度 上才对 此感兴 趣：该 行为必 
须 被准确 地理解 ，以便 在相应 的实际 情境中 处理它 。为 了 这一目 
的， -个人 必须事 先排除 所有那 些行为 （conduct) 从 内在动 机中得 
到 的以及 使理解 确实成 为困难 的种种 意义。 在成为 《卡拉 马佐夫 
兄弟》 @一 书核心 的谋杀 审判中 ，陀思 妥耶夫 斯基试 图表明 ，同样 
的行动 随着构 成其基 础的动 机不同 而能够 呈现出 完全不 同的意 
义。 正是这 种多重 的意义 ，只 有通过 行为主 义试图 排除的 “理解 
的 ”解释 ，才 能得以 领会。 多重 意义的 存在被 否定了 ，因此 不需要 
涉 及它。 行为主 义所感 兴趣的 人只是 社会机 器的- -部分 ，亦 即不 
是个体 ，而 仅仅 是行动 链条上 的可靠 环节。 人的行 为被简 化到如 
此程度 ，以 致它 在基本 方面成 为可测 量的。 由于自 然行为 是由生 
存 适应所 形成的 ，因此 它被如 此仔细 地观察 和解析 为如此 抽象的 
成分和 因素， 以致通 过心理 工艺学 （psychotechmcs) 以及再 加上成 
功 的良机 ，它能 够得到 重建。 

就行 为主义 思维是 抽象的 而言， 亦即就 它在协 调外部 行为中 
只涉及 部分的 ，也 就是对 于抽象 的社会 生活领 域来说 ，它仍 旧在发 
明 性思维 框架中 活动。 由于它 拒不理 解环境 和作为 整体的 个人， 
它仍 旧是零 碎地发 挥作用 ，并在 方法上 也确实 不是综 合的。 然而， 
就 其试图 使预测 和操纵 事件过 程的抽 象剖面 ，即 - 个社会 的所有 
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单 元的组 织化外 部行为 成为衬 能而 N, 它已 处在通 向计划 的道路 
上》 其 意图是 只使儿 个社会 t 活的领 域相互 协调， 以及使 只就体 
现 r 行为的 外部层 面和组 织化环 境的外 部层面 而言 的若 I 领域相 
协调。 但是 ，在此 已涉及 到计划 吋能是 毫无疑 问的， 因为人 们试图 

从 某种战 略优势 地位来 领会菜 --时 期的中 介原则 。 就计划 而言， 

*  •  •  « 

行为主 义由于 否认对 个人和 社会有 进行真 正改造 的需要 ，因 而从 
一开始 就受到 / ■局限 c 

一旦 行为主 义的这 种基本 特征被 察觉到 ，它与 法西斯 主义的 
相似之 处便是 清楚明 白的了 ，这并 非仿佛 行为主 义本身 就是法 
西斯主 义的 ，而是 说在政 治领域 ，法西 斯主义 在很大 程度上 是行为 
主 义的。 法 西斯主 义以行 为主义 水平计 划和改 变政洽 世界。 这为 
各 国的宣 传类型 以及那 种并非 为了改 变和启 蒙大众 ，而是 为了使 
之屈 从和效 忠才借 以利用 宣传的 方式所 证实。 法西 斯主义 创造了 
整 合每一 种可能 存在的 行为或 至少依 靠强力 使之达 到外在 和谐的 
社会高 压统治 装置。 在意识 形态上 ，法 西斯 主义颂 扬人的 本能力 
量， 但实际 匕它 并没有 深人人 格的深 处或适 当处理 其真正 的复杂 
性。 然而， 它却有 -个 通过外 部强制 与大体 上以调 节外部 行为和 
整合 情感为 目的建 议的最 大结合 来改变 人的抽 象安排 原则。 在外 
部 协调上 ，它达 到了功 能理性 化的最 高阶段 ，但 甚至 没有开 始接近 
任何 种类的 实质理 性化。 正如 典型的 法西斯 首领把 精明的 预测与 
非理性 的未加 升华的 能量结 合在一 起一样 ，在 这种 特殊类 型的社 
会中 ，形 式上最 适度的 秩序与 总是趋 于无政 府状态 的无定 形的非 
理性残 余是并 存的。 

我们 在我们 的分析 中力图 措述的 东西在 以下某 一著名 的法西 
斯 首领的 纲领性 演讲中 ，即在 概括其 纲领中 得到了 非常生 动的表 
达： “个人 的气质 、品格 和能力 是如此 的不同 ，以 致把 众多的 个人完 
全 融合为 -个统 •体 是不 坷 能的。 而 且 ，试 图通过 教育来 培养这 
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种统一 体也并 非政治 领袖的 任务。 每一个 这种尝 试是注 定失败 
的。 人性不 可能通 过个別 枝节来 改变， 而只能 通过若 r 世纪 的进 
化得 到转变 ，这 是一个 给定的 事实。 不过， 一般向 言， 种族 的基本 
特征 的变化 是这些 其他变 化的必 要前提 D 如 果政治 领袖试 图以此 
种方 式达到 其目的 ，他 将不得 不按照 世世代 代而不 是几年 甚至几 
十年的 时间来 思考和 决策。 他 可以指 望使其 运动拥 有只有 通过在 
一 个群体 中相互 适应才 能形成 和谐模 式的各 种各样 的有才 之士， 
而不 是理想 的“通 才”。 如果一 个政治 领袖背 离这种 认识， 而一味 
寻求完 全反映 r 其理 想的人 ，那么 ，不仅 他的计 划将遭 到破坏 ，而 
且组织 也将很 快陷人 混乱。 

如果我 们想要 改变整 个人格 ，而不 仅仅是 其外部 行为， 我们就 
必须透 过外部 行为而 深人那 种只有 通过交 感理解 （ sympathetic 
understanding  )才 能在其 中领会 外部动 作之各 种意义 的意识 王国。 
因此 ，我 们必须 力图从 易于接 近的表 面标志 进人心 理现象 的更为 
深层 的背景 之中。 弗洛 伊德、 阿徳勒 型以及 其他类 型的精 神分析 
学 在另外 一类心 理学家 （行为 士: 义者） 正 固执地 反对“ 理解的 ”方法 
之时 出现和 流行， 并非没 有征兆 意义。 

兮 ff，® 至少 就其一 般方法 面言， 是那些 并不把 在任何 
给定时 刻所看 到的人 视为不 可改变 的心理 学研究 类型之 一。 对无 
意 识的发 现使深 人那些 可在自 我的更 深层次 上导致 心理调 适的潜 
隐机制 成为可 能。 行为 主义主 要关注 于外钾 行为， 回避为 应付更 
深层 次的精 神生活 所必需 的“理 解”观 察类型 ，而弗 洛伊德 的理论 
以 及类似 的观点 则把注 意力转 向了那 种副作 用影响 个人的 全部心 
理 组织的 伤害。 在此既 包括起 源于外 部原因 的创伤 ，也包 括在那 
种 于我们 自己的 社会内 一直是 如此重 要的竞 争过程 中形成 的自卑 
感。 在最终 的分析 —— 并 没有决 定它能 否成功 一中 ，精 神分析 
学试图 改造整 个人。 ® 这是一 个系统 阐述这 些支配 一般心 理生活 
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的 终极抽 象原则 ，以及 那些只 顺从特 殊历史 时期和 特殊社 会典型 
者 的心理 中介原 则的问 题,」 当 最为复 杂的心 理变化 被还原 为驱力 

礞  ■琴  ♦ 

理论的 若千基 本定律 —— 如快 乐原则 、唯 实原则 、死亡 本能， 等等， 
以及试 图按照 如枨抑 、升华 、投 射等等 那样的 基本过 程解释 整个机 

制 的时候 ，便 获得了 抽象的 原则。 只 对某些 时期是 有效的 中介原 

_  ■  * 

lijij 的存在 ，最近 已为下 列研究 所证实 ：该研 究表明 ，在 父权制 社会， 
情 感是以 完全不 R 丁母 权制 社会的 情感的 形式来 表现的 ，在这 
方面， 我们被 賦予了 全新的 任务一 努力描 述精神 牛活的 历史变 
化 ，即研 究每一 个社会 ，以 便看 看它在 努力维 护其权 威和秩 序中对 
个 人造成 r 何种 压抑和 禁忌。 每一种 社会秩 序以及 各种造 成社会 
秩序的 特殊社 会情境 ，都 产生 r 各种 各样既 为它们 部分压 抑又为 
它 们部分 促进的 神经官 能症。 

转 变和汁 划的 意志表 现得颇 有胆量 ，其 •心 试图 甚至调 节那 
些 迄今为 止最为 模糊不 清以及 如同自 然力一 样起作 用的心 理生活 
领域 ，即 无意识 的适应 和畸形 ，、简 言之 ，甚至 个人的 抑制与 释放机 
制也 能沿着 最有可 能的方 向得以 认识、 解析和 转变。 梦将 会得到 
研究 ，那 些其精 神成长 在社会 情境中 一直被 扭曲的 男男女 女也将 
会 被完全 转变。 楕 神分析 方法最 初纯粹 是个体 主义的 （indivMu^ 
ktic), 它 只能以 个人在 某 种抽象 社会中 的抽象 伤害领 悟个人 。社 
会 学的探 究是在 这样的 程度上 进行的 ：只按 照若干 标准情 境处理 
早 期的童 年经验 ，而不 考虑各 种家庭 （如 无产阶 级家庭 、资 产阶级 
家庭， 等等） 之间的 社会差 别。 个人通 过内心 的启蒙 过程和 明智的 
指 导分析 的导泄 作用将 会在自 己 的框架 内得到 转变。 然而 ，对彻 
底的计 划来说 ，所 缺乏 的则是 至少就 其可能 性而言 …直极 少为精 
神分 析学所 利用的 实用主 义洞见 ，即心 理构造 y 心理 活动相 匹配， 
以 及只有 当被调 节和启 蒙的个 人借以 能够置 身于正 确轨道 h 的新 
环境 ，随着 他的习 惯性 失调和 伤害的 揭露而 被创造 出来时 ，人 才能 
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得以 改变。 此外， 该汁划 还缺乏 看出若 没有整 个社会 的变迁 ，某些 
失调便 + 可能得 到纠正 的洞见 u 

精 神分析 学起源 的地方 ，即 医生的 诊室， 不但从 积极的 方面而 
n 还从消 极的方 面参与 r 事情的 规划。 它与 精神病 学的具 体关系 
给予 r 它非常 仔细地 观察大 景病例 的机会 ，但 这又 让它只 是非常 
含 糊不清 地意识 到社会 环境。 它缺乏 对完整 的计划 所必需 的社会 
机制的 社会学 洞悉。 人是 作为个 体而被 重组的 ，尽 管这种 重组渗 
透到以 前从未 触及的 深处。 但是 ，发 明性思 维的水 乎仍然 保持在 
精神分 析试图 调节或 建立个 别对象 —— 单个人 ，但 又不确 实使其 
适位 实际生 活情境 这一范 围内。 不过 ，就从 个人的 整个精 神经济 
( spiritual  economy) 的观 点来分 析行动 的抽象 过程， 即正确 与不正 
确 适应的 抽象过 程而言 ，计划 的方法 已经出 现了。 在 这方面 ，里比 
多经济 的概念 具有最 大的重 要性。 因此 ，为 行为主 义所究 全忽视 
的层 面在此 被提高 到核心 问题的 高度。 但是 ，在我 们看来 似乎仍 
处于 精神分 析最初 阶段的 -切 ，却是 那种代 表了自 由主义 一个人 
主义 时代的 方法的 产物： 个人被 诊断时 的典型 隔离、 社会相 互依赖 
的含 糊+清 、个人 与其环 境关系 的过分 简单化 ，全都 正在逐 步地得 
到克服 ，并 在已经 可见的 新的社 会学再 调整过 程中被 修正。 由 〒- 
这种更 为具体 的社会 学观点 ，各 种重 要的差 別被发 现了。 因此 ，- 
般而论 的家庭 及时地 让位于 某一给 定时期 的给定 社会阶 级的家 
庭。 对失业 、对 各个发 展阶段 上的各 种人格 类型所 造成的 心理危 
机 的观察 ，成 为心理 学研究 的主要 兴趣。 @ 就这 点而论 ，无 产阶级 
或资产 阶级儿 童的特 殊问题 是由童 年的抽 象问题 引起的 

象征 的形成 过程不 仅在单 个人的 生活中 ，而且 在各个 阶级中 
也都 被加以 研究。 阶级 本身并 非无差 别地受 到对待 ，而是 被视为 
从历 史和社 会上来 分层的 ，人 们探索 一般机 制借以 产生各 种历史 
的社 会情境 中各种 不同微 细程度 的特殊 机制的 方式。 ® 
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由 此我们 开始研 i 寸计划 水平。 理 解那些 把心理 机制与 社会机 
制 联系起 来的关 键之点 ，亦即 理解在 给定的 时空内 支配心 理类型 
与社 会类型 的中介 原则， 愈来愈 占有突 出的 地位。 我们现 在已经 
达 到了我 们能够 想像怎 样通过 精心地 重组各 种因素 群来计 划最佳 
的 、可 能存在 的人类 类型的 阶段。 我 们能够 继续改 变那些 成为以 
往社会 的遗产 ，但 不再是 必需的 禁令。 这 已是扃 蒙运动 的意义 ，该 
运 动在试 图消除 迷信和 那些变 得无意 义的禁 欲主义 形式时 ，至少 
预示 了一 个新的 控制冲 动的社 会经济 以及新 的对仍 然必要 的节制 
的自觉 指导。 尽管许 多事情 仍然含 混不清 ，非 常多 的主张 仍旧存 
疑 ，但这 种探究 方法已 达到了 如此 地步， 以致我 们至少 在逻 辑上能 
够预见 我们的 R 标 ，即以 社会学 为基础 ，并借 助心理 学有计 划地指 
导 人们的 生活。 在这种 情形下 ，我们 正在使 社会最 高的善 与个人 
的 精抻安 宁保持 突出的 地位。 精神分 析学的 有前途 的开端 与像杜 
威@学 说那样 的实用 主义的 巧妙形 式一起 提供了 一个良 好的开 
端 ，并 宂全可 以导致 有希望 的结果 ，尽管 我们尚 不能够 预见其 
性质。 

仅 仅判定 在我们 时代的 、导 致人类 转变的 尝试中 ，我们 是否正 
在为 不可能 存在的 事情而 努力， 在此并 非我们 的任务 ，但是 ，若不 
确切地 分析我 们在此 已经正 在涉及 的问题 ，社 会变 迁的社 会学问 
题将永 远得不 到解决 ，是不 会有疑 问的。 无疑 ，存在 着某种 先天遗 
传特性 和某些 社会组 织原则 支配的 界限。 i 种 界限不 5J 能 事先知 
道 ，而只 有通过 实验才 会呈现 出来。 人的町 改造性 的明显 界限不 
是 抽象哲 学讨论 的主题 ，而是 实在论 的探究 、教 音和 社会研 究的主 
题《 哲学 讨论最 有可能 导致有 关人性 的本体 论和人 类学的 教条， 
该 教条来 自对已 经正在 消失和 不再给 ，哲 学概括 提供正 当 根据的 
情境的 分析。 这 种讨论 只会使 我们难 于超越 我们的 待殊社 会所造 
成 的人类 生活形 式。 实际上 ，作 为科学 领域的 迟来者 ，哲学 往往冒 
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把其 概括建 立在经 验数据 和发现 原则一 经 验主义 本身正 处于否 
定其 过程中 —— 之上的 危险。 除了只 概括过 i 时代的 结果的 、遁 
世 的哲学 体系外 ，也 总是存 在另外 的类型 ，即 提出某 些在下 一个社 
会 发展阶 段将会 成为重 要研究 c 貝的 原则和 建立专 家尔后 将把细 
节嵌 人于其 中的参 照系的 先驱者 类型。 如果 试图遵 循这- 榜样， 
那 么我们 的任务 似乎就 是辨别 出在目 前正在 前进的 经验研 究中无 
意识地 起作用 的闪素 ，亦 即证 实在最 近几年 的分散 而表面 孤立的 
哲学 、心 理学和 教育的 倾向中 ，计划 意志处 处在发 挥作用 ，尽 管在 
人多数 情况下 ，它 尚未成 为有意 识的。 今天， 既基本 上相关 但又分 
散的个 别研究 ，如 不意识 到相互 的存在 还继续 F 去， 是不充 分的。 
计划意 味着使 孤立的 事实符 合其位 ，以 便诸 个别研 究者体 会到他 
们的发 现之间 常常有 潜在的 联系。 

究竟 大众的 外部行 为改造 是正确 的开姶 之途径 ，还是 我们必 
须 从个人 的全面 改造开 始呢？ 在回 答这一 问题时 ，请务 必记住 ，计 

划并 非建立 ，在后 者中， 主要 的建构 材料处 于相对 完成的 状态， M 

♦  • 

要加以 装配就 行了。 计划 是战略 ，而战 略又是 这样一 种程序 ：在其 
中 ，行 动只需 要在行 动本身 期间展 开行动 的手段 o 就 此而论 ，行动 

将 主要被 导向最 可能从 现状导 致期待 目标的 手段以 及将逐 渐改造 

•  _ 

使 用该手 段的人 的手段 ，而不 是获得 最佳的 可能品 质或遵 循更有 
利的 道路。 本身为 最佳的 、影 响和形 成人的 心理学 方法及 社会学 
方法 ，从 战略观 点来看 也许是 相当不 适合的 。 在这一 点上， 按照开 
放 的选择 来思维 ，不 断地从 正 反两 方面权 衡每一 种行事 的方式 ，大 
概 才是最 佳的。 

如果在 计划中 ，我们 使战略 观点保 持突出 的地位 ，那么 ，有 可 
能的是 ，为了 超越给 定的社 会情境 ，我 们也许 不得不 从应用 行为主 
义 的技术 开始。 人们从 那种将 由人的 外部行 为转向 内在心 灵来改 
造 人的技 术和压 缩能从 外部被 组织成 为一个 适当起 作用的 相互依 
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赖 整体的 枵序的 技术着 手。 n 有当某 种秩序 是这样 造成的 时候， 
我们 才能够 减轻那 些感到 这种方 法忽视 了“整 个人” （whole  per- 
son) 并归根 结底使 其畸形 的人的 忧虑。 这种方 法得到 r 以 下事实 
的支 持：人 迄今为 【卜_， 一 直是通 过+受 控制的 成长和 选择过 程从外 
部加以 改变的 ，被 情境 真正的 同化和 对该情 境的内 在适应 远远落 
在后 面。 对于 人来说 ，正 常的方 式始终 是首先 G 我 发观一 个新的 
愤境 ，并通 过-一 系列或 多或少 的无意 识行动 对此加 以适应 ，然 后再 
造成 那些使 个人与 情境和 谐的内 在的心 理变化 ，举- •个简 单的例 
1F 来说， -个始 终是其 ：! .作 的奴隶 的人退 休回到 其生活 0 标上 
来 ，并突 然发现 巨人的 没有被 利用的 能量是 可利用 的时候 ，他 将首 
先从 纯粹模 仿开始 ，以 4 惯的方 式 度过其 余暇。 只 有在经 历了严 
重的危 机之后 ，他 心中的 内在活 动才会 相当缓 慢地被 改变。 然后， 
他将依 据其性 格和情 境培养 其消遣 、升华 、冥想 ，等等 能力。 最近 
-直在 社会等 级中上 升的阶 级® 以同 祥的方 式重 新塑造 自己 ，他 
们 H 有在其 外部环 境被改 变之盾 ，才 会把其 能章从 丄作和 竞争转 
向 文化以 及使它 升华。 

教育 的自然 过程由 表及里 地进行 ，如果 就具有 新的情 感和观 
念的 启蒙运 动的例 子而言 ，它 在历史 1: 往往 仿佛是 智力革 命先于 
“ 实在的 运动” ，那么 ，一个 人便忽 视了这 样的事 实：甚 至在这 些“观 
念”出 现之前 ，转 变已在 许许多 多我们 今天仍 不清楚 的实在 情境中 
开 始发生 r。 作为具 有明显 社会后 果的、 包罗万 象的智 力趋势 ，启 
蒙运动 只有在 由表及 里渗透 的社会 变迁使 个人在 社会上 已经做 好 
接受 某些事 物的精 神准备 之后， 才能被 整合为 -项运 动《 证实转 
变的技 术借以 由表及 里进行 的方式 的进一 步事实 ， 是我们 关于失 
足青 少年的 经验。 例如， 依据这 一范围 的结果 ，通过 把组织 完备的 
犯罪团 伙的个 别成员 带出该 群体和 试图让 他独自 改进自 己 来改变 
他 ，可以 说几乎 是不可 能的。 整个 群体必 须从其 头目开 始被给 5 
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新的 指导。 然后个 人才会 随着普 遍的潮 流前进 。& 

社会 转变的 第二个 战略方 法总是 从个人 内心的 转变开 始的。 
最大的 困难是 ，这 种方法 显然只 能应用 于非常 有限的 少数人 ，因为 
以 教育的 方法实 现政治 、制度 、经 济上 的大规 模变迁 的可能 性目前 
尚未 存在。 这 仍是在 一 小批人 身上从 事实验 的我们 的实验 学校的 
专门 问题。 这 种实验 —— 尽 管他们 会失败 —— 仍 将是英 雄的事 
业 ，其有 足够的 理由简 略地解 释实验 方法的 社会学 意义。 

通过 每一个 人的人 格的转 变来改 造社会 ，最初 只能创 造出先 
驱者 类型。 即使这 些方法 完全获 得成功 ，它 们也只 产生少 数更为 
完芙 的人的 类型， 而&还 总是存 在这样 的危险 ：当这 些类型 一被置 
T 句其自 己完全 不同地 组织起 来的实 际生活 之中时 ，他们 便会失 
灵。 这些 初学者 将总是 因以下 事实而 遭受痛 苦：他 们的内 在转变 
始终 是通过 与杜会 的转变 步调不 …致的 教育造 成的。 在此 ，我们 
在 我们有 关失足 少年团 伙的例 子中所 见到的 那种人 性必须 通过群 
体 来转变 的规律 ，并 非同样 适用。 只 有尚未 远离原 始游牧 部落团 
结的人 ，才 会只 能通过 群体来 转变。 那些来 自已经 个体化 的社会 
群体 的个人 ，无 论如何 比有着 不健康 背景的 失足儿 童能够 在更大 
的程 度上个 别地加 以重新 塑造， 尽管这 是不彻 底的。 这在 他们被 
置 于人为 的孤立 环境之 中以及 在类似 寄宿学 校等等 那样的 特殊条 
件下受 教育时 ，尤其 如此。 

每 一个没 有低估 先驱者 在历史 t 的重要 性的人 ，都必 定会承 
认， 这种使 他超前 其时代 的个人 内心转 变或多 或少是 正当的 ，而 
且， 不应忽 视的是 ，在更 为古老 、稳定 和等级 森严的 社会中 ，对 精英 
的 专门教 育给个 人带来 的危险 比它在 今天要 小得多 ，因为 在今天 
这些为 专门的 先驱作 用而受 培训的 少数精 英将不 能生活 和自立 T 
有着自 己个别 氛围的 本阶级 之中。 

- 个不 Y •等的 、或 多或少 类似等 级制的 静态社 会能够 赞颂其 


作 为先锋 的统治 阶级的 人格的 教养和 升华。 在 这样的 环境中 ，这 
些领导 群体大 概将不 得不只 在统治 阶级的 特殊氛 围内证 明其价 
值- 另 一方面 ，只 通过教 育和由 里及表 地培养 精英的 新方法 闻临 
这 样一种 自相矛 M 的任务 （即 使在 其中该 方法是 完全成 功的） ：发 
展 某些不 顾现存 社会的 外部结 构和通 常条件 而仍将 完全保 持均衡 
的先 驱者。 T 是 ，人们 希串这 些精英 具有某 种静态 社会所 不需要 
的东两 ，即 他们 甚至在 不确定 的环境 和完全 不可预 测的情 境屮也 
保持其 人格和 性格的 稳定性 《 在此， 惟一的 解决方 法就是 发现某 
种方式 ，使 这些先 驱者如 此柔顺 、具有 适应件 和果断 ，以致 不顾其 
教育 给予他 们的广 阔视野 和超前 其时代 的人格 ，他 们在革 命世界 
的盛 衰中将 继续存 在下去 :： 因此 ，把 目的的 坚定性 、远 见的 政策与 
罕见的 适应和 行动能 力结合 起来， 将是必 要的。 

新旧精 英之间 的连续 性在此 似乎是 值得想 望的。 这种 连续性 
不仅对 于旧精 英向且 对于新 的发展 中社会 都是重 要的。 人 类若不 
通 过旧的 文化遗 产的载 体及其 殚 性化 和升华 的技术 来建立 某种连 
续性， 就永远 不能保 持其曾 经获得 的文化 水平。 正 如如果 不是倒 
退到 落后的 生活标 准上去 ，革 命无论 怎样激 进都不 应当毁 坏生产 
机 器一样 ，积 累的文 化遗产 的载体 也不能 被抛弃 ，如 果一个 人想要 
避开文 化灾难 的话。 在 此也必 须有某 些通过 使新老 领导群 体的合 
并 ，能够 把老年 精英的 有价值 的遗产 与青年 精英的 新的眼 界以最 
佳 可能的 方式结 合起来 的计划 方法。 精英的 功能和 角色、 他们的 
连续性 ，以 及他们 被整合 进社会 的方式 ，无论 从我们 认为是 问题的 
什么 角度来 看总是 不断地 再现。 如果 新老精 英群体 想要理 解他们 
在 社会中 的作用 ，那么 对精英 的功能 进行历 史和社 会学研 究则是 
极其重 要的。 

总而 n 之， 外在的 转变方 法的危 险就在 于它仅 仅从表 面上改 
变社会 ，而 没有 实实在 在地改 造人。 
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因此 ，形式 的秩序 和功能 的合理 性与常 常有暗 中破坏 重要社 
会制 度危险 的内心 的紊乱 和方向 的缺乏 ，是 并存的 .， 内在 的方法 
的危险 是由以 万 事实构 成的： 少数因 这种教 育而拥 有某种 精神财 
富和个 人文化 （ personal  culture) 的人 ，一 邑 其 借以活 动的特 殊环境 
被突然 的社会 大变动 所毁灭 ，便只 能坐以 待毙。 仵此 ，就既 利用外 
在方法 又利用 内在方 法的相 互 依赖的 行动和 思维把 社会的 转变与 
个 人人格 的转变 在每一 步骤上 都结合 起来这 ••意 义而言 ，只 有这 
种相互 依赖的 行动与 思维才 能对我 们有所 助益。 此外 ，止 如大多 
数理 论上的 悖谬现 象一样 ，问 题在抽 象思维 的水平 f： 是无 法解决 
的。 片面 的思想 逻辑体 系被夸 大的一 致性， 从该体 系的来 龙去脉 
中抽掉 了某些 如果在 行 动上是 和谐的 ，则能 够渐渐 地被统 一成愈 
来 愈适当 的行为 模式的 东西。 如果经 仔细思 索的抉 择被用 作为表 
明事 变的可 能趋向 的路标 ，时不 是最终 的公式 ，那么 这些理 论上的 
悖谬 在实践 上总是 有可能 得到解 决的。 

我们 现在从 多种角 度已经 看到， 有计划 的思维 主要依 赖于新 

的 察觉社 会结构 中的相 互依赖 联系的 能力。 关于相 互依赖 ，我们 

_  ■  »  ■ 

的意思 是指首 先探究 一个特 殊要素 在诸抽 象领域 （如 经济学 、心理 
学， 等等） 之一 中的种 种作用 ，尔 后诸领 域的相 互作 用本身 义成为 
一个 问题。 这种思 维像每 •-种 其他思 维一样 也有其 难点。 最大的 
难点之 一便是 劳动分 工问题 ，此外 ，控 制方 法也同 样是个 难点。 

试图涉 及个别 、孤 立对 象的抽 象思维 ，已 为自己 创造了 作用极 
佳 的劳动 分工。 我们必 须遵守 这种劳 动分工 ，因为 我们将 总是不 
得 不在这 样一种 程度上 来解决 必须处 理的个 别问题 ，仿佛 相互依 
赖的 间题并 非相干 似的。 某些 有关社 团结构 、学 校组织 、政 府构造 
等 等的技 术问题 ，大体 上是依 据普遍 有效和 并不局 限于既 定社会 
环境的 抽象规 则来处 理的。 

另 一方面 ，我 们必 须永远 返回到 一般规 则必须 被修改 来适应 
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具体情 境这一 点上。 囿 T 情境 的中介 原则将 不得不 -再地 被挑选 

零  》  脅  • 

出来。 某 一给定 的政府 形式的 惟一性 只通过 抽象的 功能原 则是不 
能 得到解 释的。 权威借 以组织 的方式 、大 规模经 济系统 的性质 ，以 
及公民 的显著 特征， 全都影 响宪法 的具体 实施。 

只 要个别 的对象 、过 程和制 度能得 到精确 的研究 ，科学 中的旧 
式劳 动分工 便是适 ， 的。 然而， 如果某 人把个 別对象 与它 的特殊 
环境的 具体关 系作为 他的中 心问题 ，那 么这种 分丁便 是完全 不适 
当的 r。 当问题 以此种 形式出 现时， 曾分离 的诸领 域的整 合便成 
为 问题。 认识这 种新型 整合的 必要性 的障碍 主要可 见于哲 学和属 
于 p 期历 史阶 段的方 法 论之中 r 正 如历 史上常 常发生 的那样 ，早 
期 的看法 或早期 类型的 研究建 立了一 n 打算 用来为 自己无 力解决 
正在出 现的新 问题而 辩护的 哲学。 例如 ，在 这种情 况下， 人们强 
调 ，统- 那些已 从事情 的脉络 中取出 的诸断 片并非 科学的 任务。 
要不然 ，他 们又坚 决认为 实在本 身的性 质就是 如此， 以致它 不允许 
分离的 截面在 思想上 重新得 到组合 ，或重 建个别 的社会 形式。 

就具 体的、 历史的 个别社 会及其 中介原 则而言 ，科学 上 的不可 

•  為  ♦  * 

知 论必然 属于尚 未达到 计划水 平的知 识阶段 ，在 该阶段 ，每 一领域 
的思 想仍在 发明孤 立的个 别对象 的框架 内活动 ，这 对于我 们来说 
己是 足够明 显的。 本书最 基本的 目的是 要表明 ，对 于这种 类型思 
维的 绝对性 的要求 权已被 社会进 程所设 定的任 务弄得 无效了 ，向 

年孕 甲聲 巧學、 竿转变 巳成为 必然。 

现在 显而易 见的是 ，如果 广大的 知识领 域不能 为单个 研究者 
在以 前的科 学劳动 分工下 所掌捶 ，那么 ，这种 全方位 筹划的 新的思 
维类型 ，如 不借 助于广 泛的劳 动分工 甚至更 少有机 会为个 别思想 
家 所获得 ，其 结果是 ，劳 动分工 和专门 化甚至 比以前 变得更 为必要 
了 但是， 劳动分 工所遵 循的路 线必定 与其以 往的状 況完全 不同。 
新旧劳 动分工 不得不 考虑的 方面和 科目必 须依照 新的原 则来安 
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排= 然而 ，这神 新的原 则充其 量不过 在十集 合每一 个解释 具体情 
境 所需要 的东西 ，无论 所选择 的主题 是属于 一个还 是几个 现存的 
专 n 科学 领域。 劳动分 工将由 对情境 和结构 作具体 分析的 @ 
m —— 手导来 决定。 

不能 再生产 出总结 构的抽 象发明 性思维 ，试图 通过其 原则和 
事实的 夸大的 系统化 ，提 供某种 替代物 以满足 人对总 图像的 渴望。 
这种 思维不 是把相 互依赖 的社会 事件的 整个网 络作为 其问题 ，而 
是试图 建构一 个尤疑 具有某 种教育 价值的 、形 式的 

现在 无可否 认的是 ，直到 依照惟 一的标 准获得 具体的 历史类 
型以前 ，所 有的 抽象思 维在思 维体系 上都达 到了依 据若干 自明的 
原则来 安排其 所有内 容的最 高水平 。 当然， 一个体 系在某 种范围 
内 就是一 个值得 称赞的 成就。 但是， 如果这 种有助 于形式 系统化 
的倾 向使研 究者和 理论家 脱离. 那么 它便会 是有害 
的。 当 相互依 赖思维 尽可能 详尽地 ^ 出所 有相关 的因素 —— 其相 
关性 是由所 解决的 问题决 定的一 一 时 ，它 是最有 用的。 当 它仅限 
于运用 几个从 外部强 加给学 科内容 的形式 原则时 ，它 是极 少有用 
的。 有助 于美国 教育中 所使用 的教科 书类型 分类的 偏见和 在德国 
思想中 是如此 显著的 、依 据哲学 体系的 模式而 系统化 的压倒 倾向， 
有时可 能是看 到对象 本身的 障碍。 例如 ，当 某人认 为从形 式上整 
理的 事实本 身包含 了整个 实在的 时候， 这种情 况便发 生了。 系统 
与结 构是两 种完全 不同的 东西。 系统是 智力的 、自足 的整理 （or¬ 
dering  ) 原则； 而结 构则是 社会实 在本身 的组织 （ organizing ) 原则。 
后者从 来不能 被直接 观察到 ，因 为它 总是比 任何部 分社会 情境包 
含 更多的 东西。 只有 当把不 同的经 验趋向 与结果 结合起 来的时 
候， 才能接 近它。 因此， 尽管理 论思考 必须是 如此非 教条和 具有弹 
性的 ，以致 其能够 适应于 事件的 所有偏 离和分 枝细节 ，但是 ，为了 
从 该思考 中引出 真实的 作为整 体的社 会结构 ，该思 考在此 是不可 
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避 免的。 

因此 ，对具 体情境 的分析 将不得 不首先 从强调 那些在 结构上 
相关 的事实 及其相 百联系 开姶。 这种 对相关 事实的 选押只 有通过 
本 书开始 @ 所提及 的社 会学转 化才能 获得。 它以专 门的观 察训练 
和: y 惯于 理论分 析的智 力传统 为先决 条件。 某些类 型的事 件有特 
别的 重要性 ，因 为它们 反映： ns 中介原 则向新 中介原 则的转 变。 

•  «  *  ■  ■■钃  _ 

这 些事件 是在任 何经验 研究中 都必须 加以搜 寻出来 的事实 。因 
此 ，以虚 假想像 的经验 主义名 义不加 区别地 搜集所 有事实 ，仿 佛一 
个与 另一个 差不多 ，这是 相当错 误的。 对 T 某个或 多或少 对事件 
的真实 过程漠 不关心 并且不 必采取 行动的 人来说 ，诸 事实 只具有 
同 等价值 ，因此 事件的 主要趋 向似乎 是不重 要的。 然而 ，即 使在其 
最孤立 的领域 ，人 的知识 也以某 种方式 与社会 过程相 联系， 如果听 
凭 无意义 地搜集 事实的 、无序 的经验 主义产 生某种 有教养 的肓目 
性， 从而对 我们借 以生存 的社会 之真实 性质视 而不见 ，那么 这正是 
此种 知识的 命运。 与 这种方 法相比 ，研 究社会 的正确 方式， 首先是 
掌 握那些 可以说 体现了 社会过 程之关 键地位 的重要 事实。 一巨掌 
握了这 些事实 ，它 们几 乎将自 发地迫 使研究 者运用 综合的 方法。 
尽管从 社会行 为的观 点来看 ，强 调不 加区别 的经验 主义毫 无用处 
是 重要的 ，但是 把人类 思维能 动性的 重要意 义夸大 到教条 地否定 
_ 査 询问法 之价值 的地步 也是危 险的。 最大 的危险 是头脑 缺乏某 
种 开放性 ，这种 头脑易 于把有 关中介 原则的 陈述作 为公理 而不是 

■  鬌  囑* 

灵活 的假设 ，即 总是易 十受最 小的矛 盾事实 妨碍。 

中介 原则方 面的发 现不能 依据类 似一般 规律的 归纳证 明那样 

»  »  *  ■ 

的 标准来 评判。 专心于 一般规 律研究 的社会 学家， 必须运 用专门 
科学的 成果来 分析整 个情境 ，但是 ，获 得专科 成果本 身并非 他工作 
的 本分。 诚然， 综合的 方法大 体上根 据专门 科学通 过归纳 法所搜 
集 的事实 ，但它 使这些 事实免 于抽象 ，并 显示 出该事 实在具 体环境 
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中是如 何起作 用的， 把 理论与 具体的 事实进 行比较 、联系 、综 合， 
以 及把前 古归因 丁‘ 后者 ，是 在此必 须运用 的基本 方法， 

在应 付这些 任务时 ，社 会学必 然要冒 将包含 •定 数量 的直觉 
的 危险。 但是 ，把每 •个 不可 能得到 测置的 事物都 贬称为 “直觉 
的” ，仿佛 A  IF 的 知觉只 有通过 量的测 量才是 可能的 ，这是 一种不 
卓的七 惯。 直觉的 种种形 式是如 此之多 ，以 致确实 不能把 它们全 
都 包含在 个标题 之下。 以幻想 来想像 个对象 ，因而 它 最终只 
成为 •个 夸张或 理想化 的表象 的诗人 的育觉 ，与更 为深刻 的经验 
土 义者的 直觉处 丁相当 不同的 M 次上。 尽管 真正的 经验土 义者的 
想像公 认为是 不可 测量的 ，但 它却 如此完 全如实 地被导 向对象 ，以 
致在某 种意义 h 讲 ，它获 得了某 种新的 ，亦即 自成 一类的 精确形 

■  ■鬌  琴  ■ 

式 ，因此 ，在此 使用某 人旨在 诗人的 幻想所 使用的 同样的 “直觉 - 
词 ，只 会有助 丁掩盖 这种类 型知觉 的真实 性质: ： 在这 个意义 t 讲， 
就真正 的经验 土义者 不得不 运用其 才能使 人想起 并不 直接 在场的 
事 物或重 建对象 的种种 层面和 该对象 与不能 H 接知 觉到的 其他种 
种 对象的 相互关 系而言 ，在该 经验主 义者的 思想过 程中只 存在想 
像。 如采 以此来 想像， 我们的 经验主 义者的 直觉便 是某种 可分析 
的 和可分 解为诸 要素的 以及在 其所有 的阶段 可转变 为控制 和证明 
方法 的东西 。 不断 的比较 和正确 的分析 、牢 记所有 可能性 的灵活 
而非 教条的 假设， 以及向 新的事 件学习 的准备 ，都保 证任何 靠直觉 
学到 的东西 都将受 到事实 的严格 检验。 更为重 要的是 ，只 要我们 
正 在涉及 尚未得 到探究 的问题 ，直觉 方法在 发明性 思维中 也是不 
可避 免的。 

计划 思维特 有的单 位是“ 情境” 以及甚 至更为 复杂的 构型， 

*  «  »  ■ 

在计 划水平 h, 按照整 个情境 来思维 是愈来 愈必要 的。 了 解某人 
在心 中怎样 共同适 应不同 系列的 事件， 察看个 别事件 、制度 和精神 
态度 如何相 互决定 ，不仅 在实际 生活中 ，而且 就科学 本身来 说都是 
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必要的 。 

当然， 我们需 要这样 •种专 门 知识： 该知贝 就其 能够在 有意限 
定的范 围内以 IU 纳的确 定性证 实规律 性这一 竞义而 P 是精 确的。 
佰 是 ，这 种按照 己的标 准衡量 是极为 精确的 、最新 类型的 思维， 
按其 他标准 来衡量 便极为 不精确 广， 因 为它没 有眼界 ，使个 别对 
象 脱离丫 其借以 起作用 的前后 脉络。 它疏远 了实在 ，因为 它摧毁 
r 个別 对象作 为其中 一部分 的行动 单位。 由于这 -缘故 ，情 境分 
析 成为探 究实在 的正确 方法。 

在 发现水 平 上 ，思维 本质上 应当是 完全“ 本能的 ”以及 应当尤 
u 我意识 地产生 其最佳 结果。 当思维 以抽象 和专门 的术语 呈现出 
它忽略 r 其本 身并非 最终结 果这一 事实时 ，它 便具有 r 发 明性思 

维的 性质。 s 此 相比， ♦ 吁， 印 平孕寧 f 巧平 亨是 更为理 性和反 
思的 ，但同 时比发 明性思 维更少 带有抽 象性， 因为它 总是意 识到其 
功能 和不断 地仔细 检查其 方法， 以便对 此获得 更好的 控制。 有计 
划的思 维是按 照作为 总的生 活过程 的重要 部分的 思想来 设想自 
己的。 

每 -种目 前为 止我们 巳 论述的 思维方 式的危 险区是 ，思 维方 
式不 是超前 就是落 后于最 适合一 个给定 历史阶 段的思 维种类 。某 
一 历史时 期的某 些思维 方式的 可能性 与必然 性主要 是由所 解决的 
问题 的性质 和所必 需深入 的实在 层次界 定的。 我们 注意到 这种落 
后的 灾难性 结果 （第 10 页及 其以下 、第 283 页 及其以 F， 以及处 
处） ，在那 里我们 表明了 入是怎 样试图 通过只 在水密 舱中思 维和只 
考虑 个别、 孤立的 目标来 解决起 因于诸 事件相 互依赖 性的问 题的。 
在此我 们能够 十分清 楚地看 到思想 落后于 使我们 深入某 些社会 4: 
活 领域的 任务会 有多么 的大。 我们的 困境在 于我们 正在接 近-个 
不仅 调节个 别制度 ，而 迓调节 这些制 度借以 相互关 联的方 式都成 
为 必要的 时代。 
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除 r 落后的 危险外 ，还 有- - 种有关 “超前 ”的问 样大 的危险 ，该 
危险在 t 过早地 在简单 的人们 仍完好 地在其 中发挥 作用的 情境中 
运用 复杂的 思维与 行动的 方式。 在这种 情形下 ，行 动与思 维习惯 
无意 识地借 以相互 适应的 、原 有“力 的相互 作用” 被破坏 r。 理性 
在某些 领域不 会容易 超过这 种无意 识适应 的自发 行为。 相反 ，这 
些领 域的每 一个反 思活动 都减弱 r 自 发能力 ，而且 几乎是 这些能 
力的贫 乏的替 代物。 这并 不意味 着思想 本身是 邪恶的 ，而 是表明 
它 只适用 f 某些 行动 领域。 发明只 有当发 现仍成 功地走 自 己的路 
时才有 破坏性 ，大 概只 有在无 法再通 过更为 简单的 行为方 式来掌 
握某些 问题的 情境中 ，我 们才 第一次 从发现 过渡到 发明。 另一方 
面 ，凡 是在需 要发明 的地方 ，每 一个发 明性思 维的个 别活动 都代替 
r 许 多代无 意识的 实验。 

因此 ，通 过历史 的变迁 ，各种 不同的 行动领 域出现 r， 它们反 
过 来又引 起了各 种不同 的行为 与思维 形式。 虽然这 些行为 与思维 
类型 按若干 阶段相 互关联 ，但是 ，这并 非意味 着更新 的行为 与思维 
方式必 须总是 取代旧 的方式 ，因 为多 种多样 的历史 层次并 存是可 
能的。 甚 至今天 ，在我 们的生 活中也 存在许 多困难 ，对于 这些困 
难 ，我们 仅仅是 适应， 而无法 确切地 知道我 们如何 行事。 甚至今 
天 ，每 一个技 术革新 也都是 在发明 性思维 水平上 引起的 ，如 果在那 
些需要 专注于 直接目 标的抽 象思维 的地方 ，我 们为了 有利于 
划的 探究而 试图压 制这种 思维， 那么社 会生产 过程便 会停顿 。计 

■  ♦•曜 

划思 维方面 的真正 危险是 ，它趋 于转变 为-种 刚性的 系统， 而并菲 
不断地 实验。 计划水 平上的 “教条 主义” ，只 是一种 把计划 视为纯 
理 论规划 的错误 观点。 在 计划中 ，达 到了实 验思想 与行为 的最高 
水平。 只有在 纯行政 方法已 僵化的 地方一 或者， 正如我 们已见 
到 的那样 ，只有 在人们 于发明 性思维 水平上 对从具 体事实 推断出 
的- -般原 则进行 系统化 的地方 ，教 条的 、系 统的一 致性才 是可能 
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的。 当 我们研 讨尚未 知晓的 事情时 ，教条 主义的 、價 化的一 致性是 
尤 用的。 在此 ，甚 至已 成为适 当工具 的计划 思维也 不得不 采取询 
问、 探究的 态度。 

如果 计划思 维想要 保持某 神战略 ，它就 必须有 勇气采 取相互 
依 赖的研 究方法 所需要 的冒险 行动。 但是， 它永远 不能如 此具有 
权威性 ，以 致排除 作为计 划之基 本部分 的调査 要素。 

所 有的例 证都将 清楚地 表明这 …点。 任 何今天 关心人 的转变 
的人 ，都 将不得 不利用 心理学 所给予 的顿悟 以及他 通过社 会研究 
所意 识到的 H 的与 手段。 然而 ，如果 他把其 打算教 育的人 仅仅纳 
人一 个预想 的范畴 ，他将 是一个 贫乏的 教育者 R 相比 之下， 如果他 
首 先使自 己沉 M 在其学 生的真 实困难 和冲突 之中， 然后记 住府用 
其理 论知识 ，那么 他会得 到适当 的方法 o 就思 维而言 ，这意 味着我 
们应 当尽可 能地仔 细思考 问题， 但是在 行动上 ，这意 味着我 们应当 
不断地 意识到 ，在 未来的 长期中 ，计划 思维将 不得不 在尚未 知晓的 
领域中 活动。 

中介原 则不能 被演绎 ，其 转变 也不能 被事先 预言。 但是 ，尽管 

如此 ，以 调査精 神在智 力上奋 力向前 则是可 能的。 这种对 从智力 

•  .  ♦  ■ 

的着 眼点来 看尚未 得到充 分理解 的事实 的思考 ，绝 不能与 今天自 
称为非 理性主 义的无 思想性 （thoughtlessness) 混为 .谈。 在我们 
目前 的历史 情境中 ，计 划思维 抗衡着 这种日 益成长 和越发 带有毁 
灭性的 非理性 c 

当代 人必须 学会善 于应付 历史和 社会的 难局， 以便他 不会为 
该时 代的肓 目力量 所任意 驱使。 他必 须以所 有科学 分析的 敏锐性 
勇敢 而 理智地 面对其 S 前的 境况。 但 是同时 ，他还 必须以 如此方 
式着 手事情 ，以 便他将 不仅转 变自身 ，而 瓦还转 变其思 维习惯 c 
事实性 知识的 积累与 独立判 断能力 之间的 K 别， 亦即 细节的 
纯粹整 理与按 照情境 解释细 节之间 的区别 ，长期 以来在 n 常牛 .活 
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中-直 是清 楚的。 这 种区别 S 前正在 成为理 论家们 关心的 事情。 

-种 新型的 科学精 密度已 经在处 理问題 u 在计 划思维 水平上 ，如 

常识表 达方式 所表述 的那样 ，“掌 握情 境”， 亦即“ 控制情 境”， t 次 

确实 在科学 上成为 可能。 与发 明性思 维水平 上的思 维的抽 象性相 

比，计 划思维 最终是 具体的 ，因 为它是 从事情 的来龙 去脉着 手的， 

正是深 人了具 体情境 ，一 个人 才把另 外一些 支离破 碎的知 识要素 

•  • 

整合在 一起。 

注  释 

①  参阅 L* 冯 ■斯 坦因： 《自 1789 年至 我们时 代的法 国社会 运动史 >,G* 
萨勒 茫编辑 ，新版 ，慕 尼黑 ，1921 年 ，第 2 卷 ，第 141 页。 

②  关 于根据 文献目 录观点 的计划 、计 划经济 ， 等等 ，参阅 利徳勒 （Emil 
Lederer) 的文章 “国家 计划” ，载 《社 会科学 百科全 书》； 曼德 尔鲍姆 （K.  Mandei- 
baum) 和梅耶 （G,  Meyer): “论 计划经 济理论 "，载 《社 会研究 期刊》 ，（1934 年， 3 
月） ，第 228 页 i 还参阅 芬徳雷 （Mackenzie  Findlay) (编 辑的） 《有 计划的 社会》 
(纽约 ，1937 年〉； 霍尔 （R.  L.  Hall)  t 《社会 主 义国家 的经济 体制》 ，伦教 ，1937 
年； 冯 ， 海耶克 （F.  A.von.Hayek) 等： 《集 体主义 经济的 计划》 ，伦教 ，1935 年； 兰 
格 （O.  Lange) 和泰勒 （F,  Taylor): 《社 会主 义经济 理论》 ，明 尼阿波 利斯， 1938 
年； 里 宾考特 （ Benj  Lippincott ) 编辑； 伍顿 （ B.  Wootton  ) : 《计 划还 是不汁 划：现 
存社会 主义与 资本主 义经济 体制的 比较》 ，伦教 ，1934 年； 莱维斯 （H.  Lorwin 
Lewis) 民主的 计划” ，栽 伯吉斯 （ E.  W .  Burgess) 和 布拉奠 （ H.  Blumer) : 《美国 
社会学 学会刊 物》， 1935 年 8 月 ，第 29 卷第 3 号； 海曼 （E.Heimann):“ 经济计 
划的 类型和 潜力” ，载 《社 会研究 > ，第 2 卷， 1935 年。 还参阅 文献目 录中的 i, 2 
和 V,l— 3o 然而 ，到目 前为止 ，很 少有人 考瘃有 关社会 结构方 面的文 化和教 
序计 划问題 。 最有 趣的尝 试之一 可在考 茨尼希 （Kotschnig) 那里 发现， 见前引 
书第 10 和 11 章 。《美 国历史 协会社 会研究 委员会 的结论 与报告 >  (纽约 ， 
1934 年） 包 含了类 似的教 育计划 内容。 有 计划社 会的大 量心理 问题尚 未被社 
会科学 家论及 ，因为 他们主 要专注 于经济 方面。 参阅 曼海姆 ，社 会建构 
中的 0 前 趋势” ，载 《人类 事务》 ，卡 特尔 （R.  B.Cauell)、 科恩 （J.  Cohen) 等人编 
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辑 ， （ 伦敦， 1937 年）； 斯培 厄 （Ham  SptTier'； :  自由4 T 杜会 汁划” ，载 4 美国 U 会 
学 杂志》 第 12 卷 （1937 年 1 月） < 

③  我们 在此涉 及以下 支擰亚 与- 斯密的 构想的 摘要： 技术进 步增加 r 
利润 —— 利润的 增加意 味着资 本的增 长和劳 动需求 的追加 ，由 此工资 也随之 
增加 —— x 资的增 加提高 f 出牛率 ，故最 终提高 r 劳 动力的 供给一 劳动力 
供给 的增加 ，增进 r 劳 动分工 的机会 ，因而 导致了 新的技 术进步 —— 于是 ，循 
环再 次升始 .， （参 阅略维 （A.  Lowe;: 《经 济学 与社 会学》 ，伦教 ， 1935 年 ，第 4 
章） 

④  随着把 无计划 的事情 逐步整 合进有 计划的 社会， 便达到 f 从 技术上 
控制自 然的重 要阶段 。 受到 新的控 制的自 然领域 丧失其 原有的 特征. 成为社 
会过程 的功能 部分。 未受技 术控制 和从未 受社会 行为影 响的那 、部分 自然， 
目前仍 将是超 社会的 & 然而 ，对 T 那些 B 处于技 术支配 之下的 自然的 诸层面 
来说 ，情况 并非如 此。 这些 层面突 然被带 人社会 相互作 用场， 并对于 实践者 
来说， 成为类 似任何 其他真 正的社 会问题 那样的 问題。 以下两 种说明 将足以 
澄 淸有关 自然过 程转化 为社会 生活问 题的这 一点： 

(1)  受节育 调节的 人类繁 殖+再 能够主 要按照 生物学 来解释 ，而 只有联 
系社会 过程的 其他方 面来说 明》 生物力 蕾并没 有因此 而中止 ，而 是与 社会力 
童结 合在一 起。 

(2)  整整 一系列 劳动分 工的发 明和技 术发明 ，尽 管增加 了劳动 生产率 ，因 
而便 广大群 众免于 饥饿引 起的死 亡， 但通 过其影 响能够 使生产 与分配 的社会 
过 程如此 复杂化 ，以 致作为 其费解 和没有 适当发 挥功能 的结果 .人们 甚至比 
在 0 然 力尚未 受控的 时候遭 受更多 的痛拧 。 

⑤  最彻底 r 解这种 思维与 行为方 式的英 国人杜 撰出某 些借以 体现这 
种态度 的措词 ，如 “等 着瞧” 和“对 fj 过 去”。 当在崩 溃状况 的社会 情境中 ，傘 
破仑把 其思维 与行为 建立在 "走 一步 ，看- •步” 这样的 箴言之 上 的时候 ，作为 
行动苕 ，他 意指 同样的 情况。 

⑥  在 导管中 .诸 液体通 过微粒 子的自 由 运动而 趋于肖 己水平 的均衡 。 
在 我们目 前 的经济 体制中 ，过程 不再是 这样； 日 益 增多的 、大而 固定的 晶体悬 
浮在流 体之中 ，最 终共同 陧塞了 流通， 

0  从社 会学观 点来看 ，自由 最抽象 的定义 -般是 ：自由 仅仅是 有效的 
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屮心控 制范围 的增大 与群体 单位受 影响的 大小之 间的不 均衡、 只要 有组织 
地 控制落 S 亍 0 发的社 会整合 ，就 存在选 押的可 能性和 逃避的 方式。 因为 S 
由基本 L 是自 发 性首创 的机会 ，所 以一切 都归结 于这样 的问题 ：个人 在给定 
情 境屮选 择的可 能性有 多欠？ 可资 利用的 进避高 压统治 装置的 方式是 什么？ 
在这 衅选择 和逃避 的可能 性中， M 体要素 像或多 或少形 成个人 特征及 其所组 
成的群 体持征 的基质 那样起 作用。 这些 特征的 具体历 史形式 按照这 种基质 
大体上 能够得 到解释 。 （但是 ，有关 问题的 进一步 鉴别， 还参阅 本书的 最后部 
分 ， ） 

⑧ 专制 主义只 是表面 上的极 权主义 。 在多数 情况下 ，它 并不具 备统治 
它 xj ■此 享有 ± 权 的领上 1; 的 居民的 、所 有生活 领域的 手段。 

%  整 合与相 互依赖 是两种 不同的 原癯。 然而它 们是密 切相关 的。 

⑩ 然而 ，坚持 认为这 是社会 学在社 会科学 中专门 化的惟 一理由 ，大概 
并 非完全 tf 确。 十分恰 当的是 ，社 会学为 何成为 一门专 n 科学 的一个 理由， 
即社会 学的学 科内容 为何不 与或不 应该与 任何其 他社会 科学的 内容相 重叠， 
是有 关社会 学合法 性的纯 学术问 的争论 。 从一 开始， 社会学 家们就 已感觉 
到 ，如果 他们想 要证明 其权利 的存在 ，他 们就必 须证实 他们有 一个别 人所没 
有从事 的学科 内容。 因此， 在美国 便发生 了这样 的情况 .社会 学家们 变得专 
心 于家庭 、城 市发展 、移民 与问化 ，犯 罪行为 、懈 怠行为 以及其 他没有 为历史 
学、 经济学 、人类 学和政 治科学 —— 先 T 社会学 的科学 —— 所探讨 的问题 c 

⑪ 以 t: 对于社 会科学 中的思 维问® 的评论 .是 篇目前 尚末发 表的较 
为冗 长的方 法论研 究论文 的概要 e 在此， 我们只 在本书 有限的 箱幅所 容许的 
范围 内研讨 该问题 。在 A •略 维的 《经济 学与社 会学》 〈伦 敦， 1935 年） 书以 
及论 文“经 济分析 与社会 结构” （载 《曼 彻斯特 学派》 第 7 卷第 1 号） 中， 有从经 
济学 现点阐 述类似 问题的 尝试。 弗兰克 （H.  Frank) 爵 t 的论文 “民族 主义与 
经济 理论” （载 《竞 争伦 理学》 ，纽约 ，丨 936 年） 包含 许多有 关这一 问题的 深刻评 
论。 还参 阅“文 献目录 ”， III  lg， “经 济学中 的心埋 学和社 会学成 分”。 

⑫ 关于下 列研究 ，参 阅我在 《社 会学 的目前 使命》 （图 宾根， 1Q32 年）… 
书的 论述， 在其中 ，我力 囹利用 • -个并 非不同 于以上 给予的 、方 法论概 要的框 
架来确 定社会 学领域 及其学 理上的 形式。 

⑬ 昆然， 这种对 T 独特现 象的纯 粹推述 本身已 含有 〜般 性和重 复的倾 
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向_ 它可 能不是 “科学 的”就 是“艺 术的'  科学的 描述处 T •发 明性思 维水平 
上，® 为它 无意 识地挑 选出那 些相当 -般 并为对 象的冉 生产所 需的特 征： 科 
学 的描述 杧不是 不加区 .别 的描述 ，这 町 以通过 这样的 事实看 m : 被描 述的并 
非是- 而只是 那些“ 为理解 客体所 必须的 " 特有 的特征 ，也 就是说 ，科 
学的 描述仅 仅意味 着我们 R 是描述 我们将 不得不 T 解的 事情， 如果我 们想要 
改 变或生 产客沣 的话。 艺术对 独-无 一 的事物 的描述 具有相 当不同 的指导 
原则， 即情绪 和情感 的刺激 、文化 价值观 ，等等 。 

⑭ 某 种特殊 思想类 型的发 展趋十 压制或 完全貶 低其余 绘验和 思想类 
型的重 要意义 ，是思 想史的 特色之 一。 我们 在后面 （参 阅本书 文献目 录第五 
部分第 -章， 尤其是 474 页及其 以下） 将表明 T 我们 的以“ 发明性 ”思维 为基础 
并最终 基于技 术需契 的现代 科学的 发展， 怎样趋 丁掩 盖了以 F 亊实： 对于客 
体 的直接 物理和 心理接 触及知 觉提供 r 同样止 当的知 识源呆 c 认为 这些接 
触和知 觉没有 提供“ 知识” 绝不是 正确的 —— 我们 因 此获得 的知识 ，与 那种试 
围“生 产”和 “利用 ”客体 ，因 而按照 功能构 想它的 抽象的 发明知 识相比 ，仅仅 
是类 型的完 全不同 c 

发明 性思维 并不像 其直接 M 瑰的那 样仅限 于客体 U 上述的 、从最 具体到 
最抽 象排列 的理论 探究方 法的分 类淸楚 地表明 了这- •点 。另 ••方 面， 以直观 
为基础 的知识 非常接 近身旁 的客体 ，并力 图边发 现客体 边从诙 客体中 获得其 
信息。 4 观 的方法 FI 的并 不在于 为了以 客体的 诸要素 建构客 体而理 解客体 。 
然而， 发明性 思维其 至在其 更为抽 象的吋 候电涉 及客体 的再生 产,， 出 于这- 
理由， S 观的知 识因保 持缄畎 和非建 设性而 受到谴 责。 TE 如在 偶然发 现水彳 
t 起作 用的无 意识力 量通过 其成就 的性质 4 以及时 地变得 消晰可 见一样 ，也 
存在某 些发觉 那种内 含十直 观中的 知识的 方式。 我们 可以把 所有保 持宣观 
方式 的内在 价值和 所有被 n 益增加 的技术 理性化 所压制 ，或至 少为其 掩盖的 
人类理 解类型 的内在 价值的 尝试说 成是浪 S  ：fe 义的。 这些尝 试具有 历史作 
用， 因为它 n 挽救 广占 老而 面临灭 绝危险 的知识 形式。 歌德 的“颜 色论” ，以 
及在某 种意义 上讲现 代的“ 格式塔 ”理论 、瑰象 学和德 国的“ 存在哲 学”， 等等， 
都属： p 此种尝 试《 

我 们以上 所说的 有关相 互依赖 的思维 和中介 原则的 •-切 都与直 观的思 

*  m  •  * 

维倾 向是相 反的。 侣是， 我们的 目的不 是浪漫 fc 义的 —— 逃避现 时代的 -般 
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理性化 过程。 我们想 要如此 地精炼 和扩免 理性分 析的方 法 ，以 致其能 够使我 
们在 具体的 关系中 科 学地领 会 具体的 对象。 这 甚至当 仍然按 照抽象 发明和 
领域分 割水准 I: 作的 这种类 型的研 究者， 把相互 依赖的 思维视 为侵人 非理性 
领域时 ，也是 如此。 对 T 他来说 ，其 抽象 程度之 外的事 实是不 可理解 的非理 
性事实 ，他 将乐 于把这 神事实 留给即 时的直 觉感知 和浪漫 t 义的 非理性 .然 
而 ， 他忘 id  了两 种情况 ，即 这些 f 兮 只有 当 依据他 的抽象 的坐标 系统来 
衡童时 ，才是 非理件 .的 ，以及 在此巴 描述的 方法并 不试图 靠直觉 或领悟 
(Schau)， 而是通 过理性 化的参 照系进 -步 分化来 把握个 別的。 一  II 看 到这- • 
点 ，那 么进 -步观 察最高 阶段的 理性化 —— 计 划的思 维一最 终与直 觉思维 
有着 N 样 的仟务 （即 在具体 的关系 中领会 具体对 象）. 是饶有 兴趣的 ■■但 是， 
鉴于直 觉是在 回避理 性分析 时这样 做的， 那么计 划的思 维在这 样做时 则利用 
精制的 思维: r 具。 

⑮ 美 国社会 学因其 主题的 稍细的 专门化 —— 其 通过新 的经验 研究技 
术的 形式和 专门学 科的精 密知识 B 结出了 累 累硕果 —— 在世 界大故 之后的 
丄 5 年中越 发著名 起来。 然而 ，自 大萧条 以来， 对于这 种类型 专门化 的不满 巳 
明 砬增多 ，并 在许多 著作中 取得了 成果。 最近 ，社会 科学研 究会通 过其关 T 
大萧 条之社 会影响 研究委 员会， 巳 出版 了  - 部含有 13 篇论文 的专集 ，其 概括 
广 各个学 科可能 有的科 研项目 ，并 在克服 这种早 期尤计 划的专 门化上 体现出 
巨大的 进步。 参阅 《大 萧条 的社会 影响之 研究》 ，社 会科学 研究会 报告书 ，第 
27—39 页 （纽 约， 1937 年）， 

⑯ 在 这方面 ，参阅 马克斯 * 韦伯： 《经济 与社会  > ，第 2 卷第 3 部分第 6 章 
“官 僚制” ，第 650 页。 

⑰ 当我们 在技术 与自然 科学领 域说一 台机器 必须“ 试车” 的时候 ，我们 
确 切的意 思是指 以抽象 原唧如 此难以 把握的 、诸部 分相互 问及 其与外 部情境 
的这 种紧密 适应。 

⑬ 在此 ，我们 以前关 于把自 然从我 们的社 会关系 的建构 中排除 出去的 
评论现 在变得 重要起 来。 正如所 举的例 子那样 ，自 然只有 在断绝 了前 后关系 
(context) 的 断片中 ，亦即 在它已 成为技 术搡纵 〜部分 的地方 ，才 成为我 们社会 
调节的 ■部分 （参 阅第】 43 页） e 从 社会观 点来看 ，被排 除在这 些社会 关系之 
外 的东西 并不成 为一个 问题。 
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⑮  •穆勒 （John  Smart  Mil!) 在 《逻辑 体系： 演绎的 4  !H 纳的》 第 2 畚第 
6 编第 5 聿 第 5 节 中使用 r*  “十 N。 他足台 lL 从培根 那里获 得这一 
词的。 在某种 程度上 ，我 们刈于 f  $  If: 呼一词 的应用 与穆 勒是同 样的； 区别 
在于 我们的 - 般原则 弓 他的不 同。 N 本 书的德 文版本 —— 其中 ，我* 依据计 
划思维 的背景 来提出 中 介原则 理沦的 - 问 佾以来 ，列维 （ Adolf  U^e) 在其 

■  鬌  •  _ 

《经济 学与社 会学》 （伦教 ，1935 年） ••- 书 中富有 成效 地进一 步发展 了这 一术语 
的某些 主要层 面^ 他所 提出的 非常有 激励性 的批评 吋见于 T* 粕 森斯在 《美国 
社 会学杂 忐》 <1937 年第 43 卷 ，第 3 号 ，第 477 臾） 上发表 的文章 c 还 参阅金 
斯伯格 {M.Gmsberg} 在其 《 社会学 》（ 伦敦， I934 年〉一 书中对 “宁 兮 尽巧，_ 的描 
述， 其讨论 了穆勒 著作中 出现的 那种相 应的传 统背景 屮的问 甄。 

⑳ 关 于引证 的事实 ，参阅 F* 诺伊曼 ： 《结 盟自由 与帝国 宪法》 柏林， 1932 
年 ，第 53 页； J‘W. 赫 德曼： 《总 附加条 款中的 逃避》 （图 宾根， 1933 年）； K •盖 
勒： 《论经 济法》 ，曼 海姆， 1932 年 。 

㉑ 参 阅：“ 法律社 会学” ，载 《经 济与 社会》 ，第 2 卷。 

㉒ 我 有意引 址我 们在讨 论过程 中 □论 述过的 例子， 以便把 方法 论问题 
与我 们在此 正在论 述的思 想的脉 络联系 起来。 参阅 105 页 注释⑳ 、㉗。 

㉓ 德国 诗人、 戏剧家 （1813—1863)， 席勒 奖金获 得者。 他在其 历史剧 
中 运用黑 格尔的 历史概 念使冲 突戏剧 化,， —— 译泮 

㉔ 莫尔 （1478— 1538) ，16 世纪初 期英国 著名政 冶家和 思想家 ，争 期空 
想 主义者 ，《乌 托邦》 一书 的作者 c —— 澤注 

㉕ 因此 ，社会 科学中 的许多 经验研 究仅仅 是因为 数据近 在手边 ，而不 
是因为 研究者 面临其 正在试 图解决 的问题 ，才得 以进彳 J 的。 

㉖ 例如 ，当我 们试图 处置有 助于少 数人统 治的权 力手段 的集中 与抵消 
诙集 中 的基本 民主 化这样 一些冲 突着的 原则时 ，或 描述 有助于 理性之 成长， 
但又为 有助干 非理性 之成长 的力量 所抵消 的典型 情境时 ，便是 如此, >  参阅本 
书第一 部分。 

㉗ 躭其纯 粹的形 式而言 或许只 能存在 于拓殖 之中。 何是 ，甚至 
这一点 也足以 表明其 理论的 可能性 例如 ，我们 的交通 工具， 就其经 历了从 
发现到 合理调 节的铁 路系统 的发明 之每一 阶段这 一意义 而言， 确实已 传统地 
发 展壮大 起来这 一事实 ，证 明没有 什么是 与这种 理论可 能性相 悖的。 
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㉘ 关 T 管埋 的性质 ，请 进一 步参阅 本书第 273 页及其 以 K。 

©  当弗甲 .耶尔 （Freyer) 在其 《经济 与汁划 》<  汉堡 .1933 年） 一 书中说 ，卟 
划 并非一 项纯理 论活动 以及没 有权力 ，其 便是不 可想像 的时候 ，他是 正确的 c 
这一 主张赞 同我们 的以知 识 社会学 为基础 的论点 ，即一 切思维 都是由 实呩情 
境和 意志决 定的。 然而 ，在以 F 沦据中 ，弗 里耶 尔阐述 中的法 西斯主 义成分 
却显示 出来： 过分强 调权力 导致人 们认为 权力和 畢力是 计划的 真正决 定性方 
面。 人们 囿于这 样的箴 "S ■: -見 某人握 有权力 ，计划 便会自 行出现 c 这种态 
度在 发现和 发明层 次上具 有某种 iE 当性， 但在目 前层 次上 ，它 只会导 致严電 
的危机 ，因为 仅仅依 靠独裁 ，现 存的冲 突就决 不会被 消除。 相反， 它冻结 r 以 
前 最有机 会发现 新的适 应的那 些要素 的给予 生机的 流动。 

还参阅 梯里希 （Pad  Tillich) 的 《社会 主义的 抉择》 一书 ，波 茨坦， 1933 年， 
该书在 许多方 面已 经发现 f 探究 这拎问 題的正 确途径 c 

0  if 如 我们在 此所做 的那样 ，我 们以这 种形式 和抽象 的方式 —— 通过 
忽视 参与权 力整合 的实际 对手一 来解释 这种权 力整合 问题， 也许并 非完全 
有 道理。 但是 ，我 们的理 由是： -方而 ，在目 前局面 已陷人 的一觖 动荡中 ，具 
体的权 力配置 不可能 事先被 确定； 另 一方面 ，作出 政洽预 B 并非 我们的 任务。 
对 于检査 我们的 问题一 哪种社 会力量 和环境 ，或在 以往 ，或 在未来 能够把 
敌视转 变为理 性的洞 见和合 作一一 来说， 享有事 变的可 能趋向 的大致 轮廓就 
足够 r, 有 时这比 完全坚 持历史 的具体 形式的 分析更 能弄清 楚基本 力量， 

㉛ 赫兹勒 (Joyce  O.  Hertz  1«) 在 《乌 托邦思 想史》 （伦敦 ， 1923 年） 中认 
为 ，所 谓“空 想家” 的主要 特征是 ，他 们设 想了一 种虽然 不存在 ，但是 ，一 旦被 
构造 出来便 有助丁 其理想 的人性 类型。 实际上 ，这 种以 非存在 和不可 能有的 
人为基 础的构 造值得 被称为 “乌托 邦”的 ，它 与科 学的社 会学风 马牛不 相及。 

另 一个 问题是 ，我 们是 否也应 与相信 ，人 的存 在只有 以我 们在资 本主义 
下借以 了解人 的存在 的那种 形式才 是可想 像的， 以及我 们是否 没有理 由更精 
确地分 析人的 可改造 范围。 即 使某人 确信人 是可以 更改的 ，有 计划的 探究也 
必须 从那些 我们在 现代 社会所 发现的 心理反 应形式 开始。 然而 ，就出 发点而 
S, 这 种唯实 沦不必 导致抵 制这样 的另一 种乌托 邦形式 ，该乌 托邦形 式敢于 
把我们 社会中 不存在 或几乎 不存在 的形式 视为在 -个 有着不 同组织 类型的 
社会是 可能存 在的。 每一个 计谢尝 试在这 后者的 实证意 义上都 是空想 的：它 
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试图以 如此 方式指 导给定 的事实 —— 包栝心 理事实 —— 以致 新的事 实将会 
出 现并取 代现存 的事实 

关于 乌托邦 概念的 这种实 证意义 ，秣 阅我的 《意 识 形态 h 乌 托邦》 一书. 
(由 沃斯、 L.  Wirth; 和 希尔斯 <E.Shils> 译 为英文  >( 纽约 和伦敦 ，1936 年 ，第 176 
页及其 以下） ，以及 我的文 章：“ 乌 托邦” ，载 《社 会科 学存科 全书》 ，此处 涉及有 
关 问题的 进一步 的文献 ，还# 阅 H ■弗勒 耶尔： 《政治 乐园： 自柏拉 图辛现 代的 
乌托 邦史》 （莱 比锡， 1936 年）。 

㉜ 在 这方面 ，澈励 马免斯 * 韦伯研 究加尔 文主义 的那种 情况仍 然颇有 
教益： 人 们试图 把计件 1 〔价 引进传 统观念 盛行的 地区。 结果是 ，在增 加人们 
收人的 新原则 尚未得 以实现 的某些 地区， 信奉天 主教的 女工一 获得其 维持习 
惝 生活水 准所需 的数额 ，便停 止丄作 f 甚辛 资本主 义也 只有当 它同时 创造出 
在货 币收人 tv 受 “多多 益善” 的原则 支配的 、相应 的人的 类型时 .才能 发挥功 
能。 参阅 马克斯 * 韦伯 《新 教伦 理与资 本主义 精神》 ，裁其 《宗教 社会学 文集》 
第 1 卷第 94 页及 其以下 ，图 宾根， 1920 年 〈同名 英 译本由 T •帕森 斯所译 ，纽 
约， 伦敦， 1930 年 h 

®  作为环 境社会 心理学 的范例 ，我 将参考 布斯曼 （A.Bu&niarin) 的 《教 
育环 境学》 （萨 勒河 畔哈勒 ，1927 年） 及其 编辑的 《教育 环境学 手册》 （萨 勒河畔 
哈勒， 1932 年）。 两书都 有充分 的文献 目录。 与这 些著作 相比. 本书第 一和第 
= 个研究 必须被 视为结 构社会 心现学 研究。 大 最的环 境社会 心理学 文献在 
莫非 （Gardner  Murphy) 和 巴克莱 （Lois  的 《实验 社会心 理学》 第 1 版 （纽 

约， 1叼1 年） 以及 他们与 纽考姆 （ Iheodore  M.  Newcomb) 合 编的第 一-版 （纽 约， 
1937 年） 中 得到了 概述。 两 版都含 有广泛 的文献 目录。 

@  参 阅卡瑞 （W.B.  Curry) : 《学 校与变 迁着的 文明》 （伦 敦， 1934 年） ，尤 
其是“ 竞争与 分数” 一章。 还参阅 文献目 录： iii，7,“ 作 为社会 技术手 段的教 
育，、 

©  参 阅文献 S 录， ih，l“ 影响人 类行为 的科学 

㉟ 关于实 用主义 的文献 ，我 R 引用了  W ■詹姆 斯的 《实 用主 义》； J* 杜威 
的 《逻 辑理论 研究》 （芝加 哥 ，1903 年 ，1909 年） ，及 其名著 《人 性与 行为》 （纽 
约， 1930 年） 和 《逻 辑》 （纽 约， 1938 年）。 还参阅 G‘H •米 德： 《精神 、自 我及社 
会》 （芝 加哥， 1^5 年）； 《行动 哲学》 （芝 加哥， 1938 年 
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⑰ 关 f 有关 这- 点的许 多说明 .参 阅威尔 康德特 （A.  Vicrkandt): 《文化 
变 迁的稳 定性》 ，莱 比锡， 1908 年。 还 参阅奥 格伯恩 （W.  F.Oglnmi) 《社 会变 
迁》 （纽约 ，1929 年） ，第 9(】 页及 其以下 c 更 近的文 献有吉 尔费兰 （S，C.  Uilfil- 
hm) 的 《发 明社 会学》 （芝 加哥， 1935 年） ，第 71 奴及 其以下 （个 人的 非重要 性〉， 
还参 阅国家 资源委 员会： 《技 术趋向 弓国家 政策》 ，哥 伦比 亚特区 ，肀 盛顿， 
1937 年0 

㉘ 这种 探究见 干从曼 德维尔 （MandevUb) 到亚当 ，斯密 的英国 智力史 & 
®  这会导 致我们 在此离 题太远 ，以 致不能 穷根究 底地询 问有关 这种集 
体 眼界在 各种社 会实际 上是如 何被整 合的这 一确实 重要的 问题。 在 某些时 
期 ，整合 确实只 在于社 会经验 的交流 u 于工 业者 与产业 工人， 农民与 城镇居 
民交 换世界 M 现给他 们的不 同印象 c 同样 ，科学 家在该 阶段仅 限于不 _ 专家 
之间 的成果 交流。 然而 ，这 种综合 大体上 只是机 械性的 ，借助 建设性 的想像 
力从 这些局 部断片 中推断 果种世 界图像 或观念 ，确 实是知 识分子 的任务 、，这 
种系统 整合的 形式是 否为整 个社会 所期望 ，哪个 地方被 给予哲 学还是 一般的 
综合 知识， 最终有 赖于社 会的具 体需要 （参 见下一 个注释 ）《 

®  在 此询问 这种探 寻诸亊 件相乓 依赖中 的相关 环节以 及与此 过程相 
关的个 人地位 的可能 件是否 被实际 利用， 并非不 重要； 如 果没有 被利用 ，那么 
这是为 什么？ 当我们 正 在论 及功能 理性化 的作用 日 益衮减 的时候 （第 49 页 
及 其以下 诸页） ，我 们便触 及到这 样的社 会心理 问题。 这 就是说 ，我们 只注意 
询问社 会结构 的客观 性质是 否达到 r 使其 易干 为那一 个社会 的思想 家所明 
了的程 度。 当我 们试罔 估计可 能阻比 个人觉 察那些 可 以说潜 在地有 助于个 
人理 解社会 系统的 客观因 素的障 碍时， 我们便 谈到了 主观或 然性。 因此 ，如 
果某人 利用这 种区别 ，并把 我们分 析的最 终结果 与第 51 和 52 页的分 析相比 
较 ，那么 便会出 现似是 而非的 论点： 当社会 发展的 最新阶 段比自 由社 会的秩 
序 提供了 更好的 客观洞 悉社会 情境的 机会时 ，它 还产生 f 这样 一些机 制：其 
功能 使个人 认识这 些客观 可能性 在心理 上极为 困难。 

⑪ 因此 ，就彻 底和首 尾一贯 的行为 主义而 言， 它否 认“理 解心理 学”试 
图理解 的那种 揹神层 面的存 在或至 少否认 其具有 恰当性 。 参阅 瓦特森 （J.B. 
Watson): 《从行 为主义 者的立 场来看 心理学 》〈 费城， 1919 年）； 还参阅 《行 为： 
比较心 理学人 fj> (伦敦 和纽约 .1925 年）； J •: B* 瓦 特森： 《行为 主义的 胜利: K 
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J-R* 瓦特森 的怦注 和麦克 道格尔 （W.  MacDougall) 的揭 餺 ，1928 年。 关 于把社 
会学建 构在行 为主义 基础上 的令人 感兴趣 和绝非 太教条 的尝试 ，参阅 載维斯 
(Jerome  Davis) 和 巴恩斯 （H.  E.  Barnes) : 《社 会学 人门》 （波 h 棟和 纽约， 1927 
年） ，该书 还含有 详细的 文 献目录 r 还 参阅贝 恩 （Read  Bain) 和兰 徳伯格 
(George  Lundbexg) 的文章 ，载 《美国 社会学 趋向》 （纽 约， 1929 年 K 《民 族心理 
学和 社会学 期刊》 以及 《美国 社会学 评论》 和 《美 国社会 学杂志 h 

©  该 书系陀 思妥耶 夫斯基 （Dn«tc^wski) 所著的 小说。 描 写性格 迥异的 
工兄弟 与 他们行 为放荡 的父亲 的冲突 ，探索 基督教 的真谛 ，认 为人通 过领悟 
深刻 的心灵 准则能 够达到 意识的 转变。 —— 译注 

⑬ 关丁 法西斯 主义的 文献目 录指南 可见 TG •桑坦 格劳和 C •布劳 f： 勒 
的 C 法丙 斯七 义文献 目录 指南》 ，罗弓 ，1928 年。 它应当 为同一 出版者 所出版 
的 《法西 斯主义 文献》 所 补充。 在 L* 罗 森斯托 克一弗 兰克的 《法 西斯经 济组合 
的理论 弓 实际》 （巴黎 ，1934 年） 一书中 也有大 疆 的资料 „  罪 纳尔： C 墨索里 
尼的意 人利》 （伦敦 ，1935 年）； G •萨 尔维 米尼： <在 法西 斯主义 之斧下 >( 纽约， 
1936 年） a 

关 于国家 社会主 义出 版物文 献目录 ，参阅 安格尔 （E.TJnger): 《国 家社会 
主义 文献》 （1919— 1934 年） ，“关 于国家 社会主 义学说 的研究 报告” ，第 I 号， 
柏林， 1934 年 。波 劳克 (J  _  K .  Pollock) ，海 尼曼 （ H  J  .  Henemann) : 《希特 勒的政 
令》 ，安 阿伯， 1934 年。 在巴黎 还有法 西斯主 义研究 学会。 还参 阅舒曼 （F.  L. 
Schurmm): 《纳粹 专政》 （纽约 ，第 二版， 1936 年）； 布拉迪 （ Robert  A.  Brady): 《霭 
国法西 斯主义 的 精神与 结构》 （纽 约和 伦敦， 1937 年）； 劳施宁 （H,  Rausch- 
ning): 《虚无 主义的 革命》 （苏 黎世 ，1938 年）。 英文 版译为 《毁灭 的德国 单命》 
(伦敦 ，1939 年）。 

关于有 关苏维 埃专政 的文献 ，参 阅梅 纳特 （ Klaus  Mehnert) : 《苏联 （ 1917 — 
1932 年）》 （柏林 ， 1933 年）。 关 于更近 的资料 ，参阅 西德尼 （Sidney) 和韦伯 
(Beatrice  Webb) 的 巨著： 《苏维 埃共产 主义》 (纽 约和 伦敦， 1936 年） ，第 —卷。 
还应当 査阅康 特罗维 茨（ Hermann  Kantorovicz 〉 的著作 ： 《专 政： 社会学 研究》 
(剑 桥， 1935 年） ，该 书附有 爱尔金 （Alexander  Elkin) 编辑的 套很好 的文献 g 
录 （《政 洽学》 第 4 期第丨 号， 1935 年 8 月）。 

关于各 种政治 体制用 以培养 其公民 形成公 民效忠 的方法 ，参 阅梅 里亚姆 
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(C  K.  Merriam ) 编辑 的丛书 《公民 形成的 研究》 ，芝加 哥大学 出版社 w 导论卷 
由梅甲 亚姆本 人所著 ，取 名为 《公 民的 形成： 公民培 养方法 的比较 研究》 （芝加 
哥 .1931 年）。 从 书最重 要的单 卷本是 施余徳 （H.W.SchmMder) 和 克拉夫 （S. 
B.  Ciough) 所著的 《成 为法 西斯主 义者》 （芝 加哥， 1929 年） 和 科索克 （ PmJ 
Kosok) 的 《现代 德国： 冲突的 效忠的 研究》 （芝 加哥， W33 年 ）<  后 一部著 作并没 
有 论及国 家社会 主义统 治时期 K 所有 各卷均 有文献 0 录 c 

%  作为精 神分析 学文献 H 录介绍 ，参阅 里克曼 （John  Rickman): 《精神 
分析 学索引 （1893— 1926 年）》 《 国 际稱神 分析学 文库第 14 畚， 伦教， 1928 
年 c 除 f 《弗 络伊徳 全集》 外 ，还# 阅梢抻 分析学 期刊： 《国际 精神分 析学杂 
志> 、《无 意识 意向》 X 精神分 析教育 学杂志 > 、《精 神分析 活动》 ，以 及精 神分析 
学 出版社 出版的 其他国 际性出 版物。 

关 于个性 心理学 ，参阅 A ■阿 徳勒和 E ■缣克 斯伯格 的上述 所有著 作以及 
《闺际 个性心 理学杂 志》。 

关于人 格问题 的文献 目 录取向 ，参阅 A*  A •罗 巴克： 《性格 和人格 文献目 
录》 ，马 萨诸塞 ，坎布 利竒， 1927 年。 

©  这 :种倾 向在冯 ♦魏 茨萨 克尔 （V.  vod  'WeizsSckcx) 的 《社 会病与 社会痊 
愈》 （柏 林， 1930 年） 中 得到了 最佳的 表现。 “我们 将把只 适合于 治愈神 经官能 
症 ，而并 不只是 隔离其 （因 而是维 持其） 的 医疗态 度称为 理解的 态度。 这在于 
这样的 亊实： 通过从 -开始 就与病 人合作 ，也 就是说 ，医 生与其 一起进 人神经 
官能 症发作 的场域 ，仿 佛医生 本人处 于同祥 的地位 ，而 且就知 识和判 断的形 

成而言 ，他把 自己罝 于同样 水平之 ii . ” “把一 个人的 健康与 个体的 器宵和 

功 能在解 剖学和 生理上 的正常 状态混 为一谈 1 将不 再允许 这种真 正的疑 
病 症探究 使少数 专家一 方面束 缚于普 经伟大 的思想 ，另- ，方面 又束缚 于这样 
-种病 人：其 希望不 借任何 代价使 他的症 状得到 治疗， 以便不 必经历 症状所 
表明的 、其人 生更深 刻的变 化。” 

®  参阅 B. 马 林诺夫 斯基： 《原始 社会 的性与 压抑》 （伦教 ，1937 年） ，第 
178 页 。除 r 弗络 伊德的 理论外 （马 林诺夫 斯基只 是有保 留地应 用该理 沦）， 
马林诺 夫斯基 还应用 f 山德 （A.F.  Shand) 在其 《品格 的基础 >( 伦敦， 1930 年） 
中制 定的基 本心理 原则。 在 有关同 - 主 理的人 类学和 人种学 研究中 ，参阅 
米德： 《萨 摩亚 人法定 年龄的 来临》 （纽 约， 1928 年）。 后一 部著 作的女 作者依 


218 


据对 所谓“ 原始” 部落的 少女生 活的引 人注目 的 生动观 察表明 ，代表 r 更先进 
文化屮 的青 春期的 心理危 机在那 里并不 存在。 因此青 春期的 心理冲 突似乎 
并 非來自 个人 的生物 结构， 而 是 由于现 代社会 的冲突 、苦 恼的 氛阐造 成的。 

©  在这方 逝， S 要的著 作有拉 扎斯费 尔德一 亚荷达 （T.  M.  Lazarsfcld- 
Yahoda) 和 蔡斯尔 （H.Zeisl) 的 《马林 塔尔的 失业： 关丁长 期失业 之影响 的具有 
附录 的社会 学图解 的尝试 ：在社 会学图 解的历 史中》 （莱 比锡， 1933 年）； 《无丄 
作 的人》 ，对皮 尔格利 姆托拉 斯所作 的报告 ，剑 桥， 1938 年3 关于文 献目录 ，参 
阅艾 森伯格 （ Philip  Kisenberg) 和拉扎 斯费尔 德 （ Paul  F.  Laiarsfcld 〉 的非 常有价 
值的 文献目 录概览 ，“失 业的心 理作用 '载 《心 理学 简报》 第 35 卷 ，第 6 号， 
1938 年 6 月 ，第 358—39() 页； 还参 阅威 廉姆斯 （James  Michel  Williams) : 《人的 
失 业救济 方面》 （北卞 罗来纳 ，杳佩 尔希尔 ，1933 年）； 贝 克 （J.Bakke): 《失、 Ik 
者》 （伦敦 ，1«J33 年）； 苏 瑟兰德 Sutherland) 和洛克 （H.J.  Locke): 《无 家可 
归 的人》 （费城 ， 1  936 年）； 卡迪纳 （ Abram  Kardiner) ，“经 济保障 在个人 适应中 
的 作用” ，载 《家 庭》， 1936 年 10 月 ，第 187—197 页； 以及 “安 全与文 化的约 
束” ，出处 同上， 1937 年 10 月 ，第 183 — 196 页。 还参阅 H.  D. 拉斯 威尔： “精神 
病学 家与政 治学家 能够相 互学到 什么” ，载 < 精神 病学： 人际关 系生物 学和病 
理学 杂志》 第 L 卷 ，第 1 号 ，第 33—39 页 ，1938 年 ，以及 “精神 分析与 社会分 
析 "，见 《意 向》 第 19 卷 ，第 377— 383 贞， 1933 年； 还参阅 K* 勒温 （ Kurl 
Lewin) : 《人 格动力 学》 （纽 约一 伦敦， 1935 年〉； 布朗 （J  ,  E.  Brown) : 《心 理与社 
会 秩序》 （纽 约， 1936 年）； 莫尔诺 （J.  L,  Moreno): 《谁将 幸存》 （ 酐 伦比亚 特区， 
华 盛顿， 1934 年）。 还参阅 《社会 测童： 人际关 系杂志 >,1937 年。 

©  关于 说明性 文献， 参阅艾 克祺恩 （A.  Aichhorn) : 《堕 落的 青年》 （维也 
纳 ，1931 年 ，英 译本为 《任 性的青 年人》 ，纽约 ， 1936 年）； 箪 姆伯格 （A.Hom- 
burger): 《童年 精神病 理学》 （内 含广泛 的文畎 目录） ，柏林 .1928 年； 弗 兰森一 
海勒 斯伯格 （I—  Franzen-Hellersberg) : 《育年 女工》 （图 宾根 ， 1932 年）； 托玛斯 
(W.I.  Thomas) 《不 适应的 少女》 （犯罪 学专著 ，第 4 弓 )* 波 _L 顿， 1931 年； 鲁特 
(E .  B.  Reuter) 、米德 （ Margaret  Mead) 和 弗斯特 （ R .  G.  Foster) 等： “关于 青舂期 
的社会 学研究 '载 《美国 社会学 杂志》 ，第 62 期 ，第】 号 （M36 年 7 月） ，第 
81 — 94  ill  3 

⑬ 我们 在此只 提及这 种探究 的儿个 例子： 弗罗姆 （ Erich  Fr<»nm  ) : 《救世 
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主 信条的 形成》 （维 电纳， 1931 年） ，及其 C 社会 研究 杂志》 中的 文章。 里希 （W. 
Rnich) : 《法西 斯主义 大众心 理学》 （哥本 哈根， 1933 年）； 道勒 德 （John  DolUrd) : 
《生 活史的 标准》 （新 哈芬 J935 年）； 霉奈 （Karcn  Homey) : 《我们 时代的 神经症 
人格 》（ 纽约， 1937 年） ，“ 文化与 神经宵 能症” ，作 者同上 ，载 《美国 社会学 评论》 
(1(;36 年 4 月第 1 期第 2 号）； 道 勒德： 《南部 城镇的 等级和 阶级》 （新 哈芬， 
1937 年〉； E •弗 罗姆的 文章一 一见* 克 海默编 辑的集 体著作 《权 威与 家庭》 （巴 
黎， 1936 年） —— 也朝这 …方向 迈进了  - 步。 这方 面的重 要著作 已 由 H.D. 拉 
斯威尔 所完成 ，参阅 《世 界政 治与人 身的不 安全》 （纽 约， 1936 年） ，及其 著作的 
文 献目录 ，载 《精神 病学》 第 1 卷第 1 号，〗 奶8 年。 还参 阅本书 末尾的 文献目 
录 （111,1 ，d  and  0。 

®  J •杜 威： 《民 t 与 教育》 （纽约 ，1916 年夂 还参阅 B ■罗 索： 《教 育与社 
会 秩序》 （伦敦 ，1932 年） 及其 演讲： 《为 民主而 教育》 ，伦教 ，1937 年 。 

为： T 有助于 收集有 关近来 教胄问 题的文 章与进 -步 参考文 畎目录 ，参阅 
卡尔 沃顿 （ V  ■  F .  Calvcrton) 和施马 尔豪森 （S.D.  Schmalhausen )( 编 辑）： 《新 的一 
代》 （伦 教， 1930 年）。 还参 阅科恩 （J  .  Cohen) 和特 拉沃斯 （K.  M.  W.  Travel) 
(编辑 的）： 《为 民主而 教育》 （伦 教， 1939 年）； 拉伯徳 （E.D.  Laborde): 《现 代教 
育问题 >( 剑桥 ，1939 年） c 

㉛ 我在后 由 将不 得不更 多地谈 论这一 论題。 参阅第 292 页及其 以卜。 

©  斯拉瑟 （F.M.  Thrasher): 《闭伙 ：关于 芝加哥 1313 个团 伙的研 究》， 
新版 （芝 加哥 ，1937 年〉。 

O  参阅第 63 页和 76 — 88 页， 在该处 先锋的 必然性 是显而 易见的 。还 
参 阅文献 目录， W  ,4，and  l[【，l，d。 

0  参阅第 24—25 页。 

©  参阅 本书第 五部分 ，第 278 页及其 以下。 
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第 五部分 


为自由 而计划 


I  社 会技术 的概念 


1. 我们 对于计 划的矛 盾态度 

在上一 节中， 我们 看到思 想使自 身适应 杜会过 程的需 求和计 
划 所包含 的新的 难题。 旁观者 很难不 以非常 复杂的 情感来 看待我 
们 思维中 的这一 转变。 --- 方面， 他 充满了 合理的 自豪： 人 的智力 
乐 于接受 新的挑 战并富 于深谋 远虑； 另- 方面， 他又 为-种 m 抑 
感所 困扰， 很 想知道 整个企 图是否 不是… 种纯粹 的智力 冒险， 

神 决心以 自 己独立 的技能 在实践 上指导 全部社 会历史 过程的 、现 
代精神 的鲁莽 方案。 无论我 们如何 掩饰， 我们对 T 计划或 多或少 
都具 有这种 矛盾的 态度， 因为 我们都 是这样 两种动 机借以 结合的 
过渡 时期的 产儿： 一为对 干预人 类事务 有着自 由主义 的厌恶 ，另 
- 为对想 要探索 人性新 的可能 性的、 标志着 一个社 会时代 的试验 
具有 热情。 

在许多 方面， 我们很 像歌德 所说的 那个学 习巫术 的艺徒 ，当他 
的师 傅离开 房间时 ，他以 其秘方 念咒呼 唤地狱 的精灵 ，而当 它出现 
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的时候 ，他却 恐惧地 哭喊： “我所 呼唤的 幽灵千 万别出 来呀！ ”我们 
竟 然确实 全都宁 愿让我 们时代 的重大 决策听 凭命运 安排。 实际 
上， 我们害 怕承担 责任。 但是， 在变迁 R 趋深 人之时 ，我们 没有能 
力决定 我们是 否要承 担贵任 ，是 否想要 计划。 依据社 会学的 分析， 
不 仅决定 如何行 动或思 维不完 全取决 于个人 ，而且 他对命 运的态 
度也是 如此。 他自我 意识以 及对他 与历史 关系意 识的程 度有多 
大 ，似乎 大体上 依赖于 其时代 所面临 的问题 ， 在很 少具有 控制自 
然力 或防止 巨大灾 难的技 术手段 的社会 ，盛行 的人生 哲学 几乎把 
每 一个事 件都看 做是盲 R 的命 运的 安排。 客 观的安 全的缺 乏在该 
阶 段为两 种冲突 着的态 度所补 偿是可 能的。 或者社 会能够 通过英 
雄 义及 其训练 教会个 人对付 冒险和 危险， 或者它 能够培 养他具 
有 - 种顺 从更高 且乂令 人费解 的意志 的消极 倾向。 得到改 善的社 
会技 术且使 调节某 些生活 领域成 为可能 ，对 于客观 上的不 安全的 
这 些反应 ，便 为其他 反应所 代替。 在较 短的时 间内， 个人的 责任感 
将有 所增加 ，尤 其是在 目前已 得到控 制的部 门内。 因此 ，颇 为可能 
的是， 在某一 计划周 全的未 来时代 ，其 公民将 把我们 对于以 智力掌 
握 我们社 会命运 问题的 忧虑以 及我们 对于创 造新的 社会组 织形式 
的厌恶 ，视 为陈腐 的心态 的最后 残余。 _ 

•旦 我们认 识到宿 命论的 流行因 大量的 社会控 制将掌 握在我 
们手 中而必 定下降 ，那么 不久将 变得显 而易见 的是， 我们今 天不能 
对 我们的 社会命 运采取 宿命论 的观点 或反对 计划的 思想。 在起草 
了 一整套 法规并 对人性 的形成 审慎地 施加干 预之后 ，我们 在危机 
发生以 及我们 所有的 制度陷 于冲突 之时就 不会退 却。 

这种 日益增 加的干 预导致 了对社 会和人 类事务 的新的 探讨。 
代替 以表面 价值取 人看物 的消极 和默祷 的观点 ，我 们正在 形成一 
个积极 而善亍 管理的 态度。 这 种新的 探讨反 映在相 应的心 态中： 
功 能主义 的思维 类型逐 步取代 了传统 的思维 方式。 功能主 义首先 


222 


出现在 自然科 学领域 ，并 且能够 被说成 是技术 观点。 T 它只 是最近 
才被移 人社会 领域。 

在观察 对象时 ，功 能主义 者心中 所具有 的未吐 露的问 题从不 
是： “那个 东西是 什么？  ”或者 “其本 质是什 么？” 而总是 ：“它 是怎样 
产 生的？ ”他 从未把 任何事 物看做 是自在 的终端 （an  end  in  itself); 
它只 是在它 与别的 实体的 关系中 展现其 真实的 性质。 

这两 种思维 类型之 间的对 抗往往 确实是 激烈的 ，但是 ，代 替偏 
袒 ，我们 应当试 图理解 它们每 一方不 得不为 人类精 神发展 作出的 
特殊贡 献„ 

浪漫 兵义的 思想家 们最先 认识到 我们的 观点正 在发生 根本的 
变化， 他们 因新的 技术精 神的崛 起而大 为惊恐 。 在 其反对 盛行于 
革 命者之 中的、 抽 象和机 械论种 类的思 维的斗 争中， 他们 试图维 
护旧的 “有 机的” 思维 方式的 尊严。 无论怎 样朦胧 不清， 他们都 
感 觉到， 一 旦这种 技术方 法从自 然科学 被移人 人类事 务之中 ，它 
必 定导致 人本身 的深刻 变化。 他们预 感到， 无论我 们把功 能的思 
维 模式应 用于无 生命物 还是我 们同类 的生灵 之中， 它都有 着全面 
的 影响。 在第 一种情 况下， 我们正 在处理 的事物 是同我 们异己 
的， 而在第 二种情 况下， 新的管 理态度 倾向于 是非人 性的， 因为 
它迫使 个人关 系变为 机械范 畴的。 在此 种意义 上讲， 传统 的精神 
完全 有理由 反对技 术精神 的这种 扩展。 浪漤 主义的 思想家 们及其 
同时代 的信徒 正在保 人 类经验 的素朴 无华的 直接性 （immedia- 
teness) , 期望仅 仅按照 诸事物 自我表 现的本 ^ 面目接 受它们 。人 
与 物都是 按其自 身的理 由而并 非仅仅 是作为 其他实 体的功 能存在 
的 c 他 （它） 们 的这种 存在是 其内在 本性的 实现。 对待他 （它） 
们 的惟一 适当方 式就是 直接地 与此打 交道， 而不是 通过迂 回的道 
路， 亦即作 为其他 事物的 功能来 处理他 （它） 们。 同样， 不论是 
道德的 还是宗 教的， 精神 体验一 旦被作 为超验 的实在 来尊崇 ，它 
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们便被 现代的 方法剥 夺了真 实性， 而被 想像成 人为的 产物。 功能 
的 方法+ 再把观 念和道 德标准 看作是 绝对价 值观， 而是视 为这样 
种 社会 过程的 产物， 如果 有必要 的话， 其 能够为 与政治 实践相 
结合 的科学 指导所 改变。  ， 

这种浪 漫主义 思想家 的批评 无疑是 深刻的 ，在 未来仍 将保有 
其 价值。 其任务 是不断 地提醒 我们想 到功能 方法的 局限性 以及把 
它普 遍化的 危险。 功能 的方法 只是人 类精神 所创造 的许多 方法之 
，如果 它将代 替我们 探究实 在的更 为真实 的方式 ，那 么世 界将是 
十分贫 乏的。 

但是 ，如果 浪漫主 义的抨 击没有 认识到 新的思 维方式 的必然 
性 ，或没 有看到 其如何 深深地 扎根于 社会过 程之中 ，那 么其 对于此 
种思维 方式的 抨击便 是不公 IF 的。 如 果这种 抨击没 有理解 改变社 
会 的冲动 越强烈 ，人们 就越是 不得不 想起他 们曾经 按功能 被动接 
受 的东西 ，那么 它便是 目光短 浅的。 我们 必须重 复地说 ，把 科学的 
方法 应用于 人际关 系之中 并非纯 粹是任 意的； 以往 积累起 来的调 
控遗产 巳 使我们 的社会 不得不 带有计 划性。 一旦 采取初 步的行 
动 ，我们 就不能 回避掌 握驾驭 社会机 器的充 分技巧 的任务 ，以 免我 
们灼己 被其轮 T 碾得粉 身碎骨 。 

但是， 人类事 务的技 术管理 不仅仅 是产生 一种新 的思维 类型， 
它还与 断言技 术发明 是创造 历李的 动力因 索的哲 学密切 相关。 

技 术的重 要意义 首先明 显地表 现在经 济生产 领域。 依 据马克 
思 的观点 ，开始 活动的 正是这 些技术 发明。 它们首 先对诸 经济关 
系本身 起作用 ，然 后其影 响又自 我转化 为若干 替换物 ，以便 同样影 
响其 余社会 领域。 人类的 精神并 没有被 排除在 这一转 变之外 。人 
们 观念的 变化最 终是这 样一种 社会过 程的功 能：正 如我们 已见到 
的那样 ，该 过程 因其是 自变量 而含有 变迁着 的经济 技术。 

然而 ，经济 生产领 域的技 术发明 仅仅为 新的技 术補神 提供了 


224 


第一个 明确的 k£ 据。 自那 以后， 技术发 明的范 围迅猛 地扩大 ，一个 
人 不能不 看到军 事技术 、社 会组织 、教食 、劝说 诸领域 的改进 —— 
只举 出几个 例证一 同样 具有重 人意义 ，其每 -- 个 领域的 变迁都 
趋 P 影响 社会 的整个 构成。 

以我 之见， 我在本 书中所 提俏的 技术至 L 论的扩 展是不 可避 
免的， 尽 管这意 味着放 弃在对 历史的 经济解 释中通 行的更 为简单 
的图式 2 既然变 迁的浪 潮不仅 仅源于 种领域 的社会 过程， 那么 
我们 对历史 动力的 印象自 然要比 马克思 的复杂 得多。 不存 在技术 
为什 么应当 只在经 济领域 才是電 要的， 以及 其为什 么应当 是对事 
件的框 架起决 定性影 响的惟 - 因素的 理由。 我们全 都-定 承认， 
炸弹和 飞机的 发明、 坦克和 毒气的 使用， 以 及军叭 的机械 化已经 
产生 T 最广 泛的 作用， 更能 破坏整 个经济 秩序， 以 及将其 过程纳 
入完全 不同的 轨道。 战争技 术的变 化不仅 改变了 国际战 争的形 
式， 而 a 也改变 了国内 战争的 形式。 它 使重新 铸造阶 级体系 ，产 
生 一种既 不代表 资产阶 级也不 代表无 产阶级 精神类 型成为 可能。 
经疥领 域之外 的技术 变化为 现代的 独裁体 制幵辟 r 道路。 这种体 
制通 过其对 经济发 展的影 响产生 了完全 不同于 -个 人通常 期待的 
事物， 如果 他受纯 经济诊 断指导 的话。 内此， 作为 独立的 力量， 
这些 不同的 技术值 得分別 研究， 该研 究将会 公平对 待它们 内在的 
本性， 并依据 它们对 社会的 影响对 此进行 分类。 

2. 社会技 术的初 步分类 

在分 析这些 技术时 ，我们 将从基 本的区 别开始 ，这 种区 别以后 
将导致 我们进 行更为 基本的 分类。 起初 ，“ 技术” 、“技 术发明 ”两词 
只用 于像机 器那样 的有形 物体。 属于这 一意义 上的发 明有： 电视、 
电话 、电 报机、 x 线电 收音机 （精 神沟 通的工 具）； 铁路 、汽车 、飞机 
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(交 通丄 具）； 枪炮 、炸弹 、坦克 （攻 防工 具）； 铲 、犁 、拖 拉机 （生 产工 
具） ，以及 17 生保健 的改善 ，等 等。 这 些东西 使大规 模地建 立社会 
佚序 并对其 有效地 加以维 持成为 可能。 但是 ，除 此之外 ，还 有另外 
这样 一种水 平的技 术进步 ，对 丁把它 描述为 技术的 ，我们 - 开始就 
踌 躇不决 ，因为 与 它相关 的并非 可见 的机械 ，而是 社会关 系和人 
本身 。 

然而 ，组织 技术的 进步仅 仅是把 技术观 念应用 于人类 协作形 
式 ，被视 为社会 机器的 一部分 n 人类 通过训 练和教 育而在 其反应 
上达 到某种 程度的 稳定化 ，他 的全部 后天新 获得的 活动都 是依据 
—定 的有效 原则在 组织化 的框架 内得到 协调的 a 组 织技术 与我们 
已描 述的任 何技术 至少是 同样重 要的， 它甚至 是更为 重要的 ，因为 
若不 产生相 应的社 会组织 ， 这些机 器便不 能在公 用事业 中得到 
应用。 

m 是， 我们在 讨论这 些社会 技术时 所必须 考虑的 ，并非 是狭义 
的社 会组织 ，如 泰罗制 、商业 管理。 具 有完全 标准化 行为的 理性化 
组 织形式 ，仅 仅是正 在发生 的变迁 的最为 突出的 典型。 任 何按照 
更为富 有弹性 的组织 原则对 人类群 体的深 思熟虑 的重建 ，都 写下 
/ 社会 技术发 展的新 篇章。 这 要求在 组成群 体的各 个人中 依据一 
定的计 划进行 劳动分 r 和责 任分担 （包 括预见 、独 创和风 险预测 K 
大 众社会 迅速成 长所造 成的无 数问题 已找到 r 各种 各样的 解决办 
法。 但是 ，我们 尚未成 功地进 行充分 的大规 模的比 较研究 ，以 便这 
些 在政治 、公 众生活 、家庭 、社 会工作 、艺术 ，以 及智 力范围 流行的 
更 富有弹 性的组 织形式 ，能 够加以 比较 并制定 出其基 本原则 „ 在 
它们 中所发 现的不 同程度 的自由 与压抑 ，它 们与其 他单位 之间的 
外部 关系以 及竞争 与协作 之间的 联系从 未发展 起来。 例如 ，我们 
下- 万不要 忘记， 正 如与他 国打交 道的某 一国家 一样， 家庭也 具有与 
其他 群体交 往的外 交政策 ，甚 至诸俱 乐部和 宗派也 是棊于 相似的 
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规 则的。 

我们 愈是逐 步认识 到现代 社会的 迅速运 行不 仅造成 nt 区的 
解体， 而 k 还导致 r 其他 社会 群体和 机构的 崩溃， 研究人 规模富 
有弹性 的组织 技术就 愈为重 要《 精 巧的重 建是必 要的， 何 是如果 
没有 完备的 有关健 康的社 区生活 原则的 知识， 这种 重建不 可能是 
有 效的。 以往， -个解 体的社 区通过 试错或 接受传 统模式 能够自 
我重新 调整。 而在失 业和无 计划的 移居破 坏了社 k 牛活的 平衡， 
整 个市郊 和城市 不得不 按照- 时的 通告来 建设的 时代， 个 慷得如 
何协 调社会 的各个 方面 力量而 又要创 造 一个新 秩序， 是 不可能 
的 。 

但是 ，如 果我们 采纳 r 某种公 社组织 （ communal  organization) 
的确 定模式 ，我 们将能 够发现 确定利 用我们 的闲暇 或产生 实现共 
同 B 标的 热情 之最佳 方式的 标准。 只 有当我 们对一 个共同 体可以 
有 理由被 指望追 求的道 德目标 以及共 同体精 神借以 能够发 展的社 
会条件 有着明 确的构 想时， 我们才 能带头 汁 划这些 至关重 要的试 
验。 在组 织新的 共同体 中心时 所涉及 的思考 与那种 能使名 主席 
决定 哪个主 题在- •般集 会上来 论述， 哪个又 在专门 委员会 内来说 
明的思 考是间 样显而 易见的 时刻， 即将来 临了。 在这 两种情 况下， 
我 们都必 须涉及 更有弹 性的社 会技术 类型。 

思想 家和学 者自他 们首次 开始讨 论从亚 里士多 德时代 以来- 
直 兴盛的 各种不 同的政 治和行 政体制 的功过 ，或分 析英国 宪政的 
奇 迹及其 实践的 可能性 那时起 ，就始 终对管 理有弹 性的社 会组织 
的原则 感兴趣 u 但是， 发现撮 佳运行 体制的 间题确 实不仅 仅完全 
限丁 政治学 ，它 也是 个一 般组织 问题。 甚 至在思 考独裁 与民主 
之 间所有 形形色 色可供 选择的 对象时 ，我 们发现 ，我 们不仅 涉及立 
法机关 与行政 机构之 间的法 律关系 ，而 且述涉 及正如 在家庭 、车 
间 、教 室或俱 乐部中 频繁产 4: 的 一 般性群 体组织 问题。 这在 我们 
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考 察经济 民主问 题以及 发现民 主组织 的原则 并不限 于政治 学的时 
候 ，甚 至更为 显著； 正是 因为它 是群体 管理的 •般原 则以及 其本质 
只 能通过 一般组 织理论 或科学 的指导 来揭示 ，闪此 它也常 常出现 
在经济 领域。 涉 及人类 行为的 改造和 形成的 研究体 现了另 外…种 
范围 的社会 技术。 虽 然这些 研究和 试验选 今为止 大多限 于实验 
室， 但它们 的真正 的意义 ，只有 当它们 在其实 际借以 发生的 社会范 
围内被 研究时 ，才 会明显 地显现 出来。 人工试 验的优 点是， 在此种 
条 件下较 为容易 孤立各 种+同 的因素 和弄清 特定的 刺激与 其结果 
之间 的对应 关系。 我们愈 是了解 这些因 素和对 应关系 ，我 们的实 
地调 研和历 史考察 将愈是 清楚和 富于技 巧性。 

但是 ，对于 社会学 家来说 ，这 些试验 仅仅是 初步的 ，因 为他的 
主 要目的 是发现 杜会情 境在多 大程度 上可被 想像为 将行为 限制在 
某些特 定方面 的刺激 合成。 每…种 新的组 织形式 、每 一种 人类交 
往 的变化 不可避 免地包 含了人 类行为 的部分 或总体 的改連 这一事 
实 ，展 现出这 些科学 必然是 多么的 不可分 割呵！ 只 有当它 们…致 
行动时 ，才 有可能 发现社 会的条 件作用 对人类 的全面 影响。 

受过 心理学 训练的 社会学 家将群 体的整 合和杜 会的组 织视为 
产 生特定 行为的 技术。 由 于心中 怀有这 种假设 ，他 便能够 指出某 
些 个人反 应是怎 样由独 裁政体 造成的 ，而另 一些反 应又是 如何由 
民主 政体产 生的。 个 人只要 记住普 通英国 人与普 通普鲁 士人在 
行 为上是 多么的 不同就 行了。 前者 更倾向 于响应 试验性 （tenta¬ 
tive)  的声明  ，而后  者则更 趋于对 绝对陈 述作出  反应。  同样， 专业活 
动 ，或至 少组织 这些活 动的方 法也对 个人有 明显的 影响。 如果进 
行典铟 性对比 ，那 么习憤 T1： 业生产 活动的 工作者 的职收 态度 ，与 
作 家或自 由的报 刊撰稿 者的态 度是不 同的。 前者使 他的工 作标准 
化并 力图均 勻地分 配时间 ，而 后者在 工作时 几乎不 顾及时 间并多 
少受创 作情绪 指导。 后者的 整个精 神经济 （ spiritual  economy  ) 与 
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前者 的是不 同的， 闪为他 将试图 把他的 工作更 大程度 地建立 在灵 
感的 消长上 虽然 在所有 这些事 情中， 体质、 惯 、个 人差分 、童年 
经验 的残余 仍起相 $ 的作用 ，但是 -个 人不 应当低 估在一 个社会 
中 占 优势的 组织系 统所造 成的心 理问题 人趋 T 成为 他发 现臼己 
处于 其中的 、诸特 定群体 组织的 人：这 些组织 在不同 的时间 影响其 
生 活的不 同层面 ，造 成不间 的反应 模式。 每 一种反 应模式 从个人 
在反应 时所从 事的群 体活动 的特殊 形式的 立场出 发 ，都能 够得到 
最佳的 理解。 

我们开 始更为 明确地 认识到 ，这 些对人 类行之 有效的 技术不 
仅是 偶然的 ，而 a 还构 成整 个社会 和文化 系统的 - 部分。 它们只 
有 4 我们 记住这 -事实 的时候 才能被 理解， 代替满 足于纯 粹描述 
件的探 H ■，我 们必须 力图研 究它们 的相互 作用和 功能。 

我将 在整体 上把这 些以塑 造人类 行为和 社会关 系为其 最终目 
的的实 践和动 作看成 是社会 技术。 没 有这些 技术以 及随之 而来的 
机 械发明 ，横扫 我们时 代的变 迁便永 远不会 成为可 能„ 

尽管 马克思 因其所 生活的 时代的 特征时 认识到 生产领 域中的 
技术的 推动怠 义是值 得对他 赞美的 ，但 他可 能要对 两点疏 忽负有 
责任。 首先， 卍 如我 所指出 的那样 ，他 没有认 识到非 经济领 域中的 
技术 的重要 意义； 其次 ，他没 有看到 ，正 如经 济技术 可以成 为某些 
渗人整 个社会 结构的 社会变 迁的核 心-样 ，非 经济 领域的 技术反 
过 来也趋 于散播 具有同 样深远 作用的 影响。 任何军 事技术 、群体 
组织 、管 理或宣 传上的 新发明 都有助 于改变 社会。 

然而， 我们 能够指 出马克 思为什 么必定 低估与 经济系 统相反 
的 政治和 军事系 统的重 要性， 以及把 后者仅 仅视为 经济技 术变化 
的副 产品， 而不是 战争和 武力技 术变化 的直接 后果的 原因。 这个 
原因 就是， 在 工业革 命中， 经 济技术 是如此 迅速地 发展， 以致它 
使所 有其他 事物的 重要性 都相形 见绌。 具有 诸种技 术发明 和曰益 
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扩大的 劳动分 r 的、 新 的经济 社会， 先 是摧毁 广封建 秩序， 然后 
又瓦解 广专 制国家 的组织 它 -- 时看 h 去 仿佛经 济技术 I 决定事 
件 发展的 速度. 构成新 社会的 基础。 这是因 为军事 和行政 技术的 
新 成就以 及宣传 和劝导 上的心 理学方 法尚未 完善。 这种歪 曲的宥 
法还应 对在那 -时 代的大 多数思 想体系 中流行 的错误 负责； 它把 
经济人 的动机 与实丫 k 人的 动机 混淆在 一起。 经济社 会的人 的副本 
一直 被认作 是人类 的真实 写照， 因而促 长了非 常片面 的人的 
概念。 

这 种观点 的片面 性及其 受特殊 时期的 限制， 在 世界大 战时已 
变得 明显， 而 在战后 不久甚 至更为 清晰， 因 为此时 阐家的 经济组 
织完全 从属于 政治， 甚至 连贸易 也不得 不让位 于军事 H 的。 军事 
影响 的重要 性并不 受这样 的事实 影响： 在帝国 主义战 争中， 组织 
的两种 动机和 两种形 式携手 并进， M 家常常 为了经 济扩张 而重新 
武装， 而另- ••方 面， 它的整 个经济 生活又 服从于 军事的 重新武 
装,： 因此， 在 某些环 境中就 将会有 战争， 尽 管从经 济观点 来看， 
依 靠战争 显然很 少获得 发展； 而在另 …些状 况下， 赤裸裸 的经济 
利 益却占 优势。 因 为动机 和行动 常常并 非起源 T 内 部而是 出自个 
人 借以自 我 发现的 情境， 所以 显然在 社会的 军事部 门与商 业部门 
交 金在一 起的垄 断资本 主义的 后期， 我 们将会 发现， 个人 同时既 
有军事 动机又 有商业 动机。 因此， 借助 统治类 型的领 导群体 ，军 
人 和实业 家将把 诸种力 量联合 起来， 共同服 从对干 他们自 己来说 
仍然 是含糊 不清的 原则。 但是， 对于 那些看 到了幕 后的人 来说， 
显 然各种 社会技 术的进 步及其 所产生 的社会 关系、 社会制 度和社 
会 的典型 张力， 全都反 映在驱 使它们 的动机 上《 无 论重心 随着不 
同 颌域技 术的进 步从一 个领域 向另一 个领域 转移之 原则的 重要性 
是 什么， 经 济领域 似乎并 不是完 全最重 要的， 尽管 它当然 具有极 
为重要 的社会 功能。 有 一件事 情是清 楚的。 我们并 没有远 离这样 
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-- 种多维 的社会 构想： 在 其中， 对社会 Mi 史 动力的 考察必 须准备 
认真考 虑若千 影响的 焦点， 如经济 生产、 政治 权力、 行政 管理和 
心 理影响 的技术 进歩。 每 个真正 的理 论进展 就在于 发现曾 被认为 
是自变 量的现 象之所 以似乎 如此， 仪 仅是因 为我们 没有考 虑使这 
一 现象如 此非凡 t 要的特 定历史 背累。 

闪此 ，坚持 经济原 则绝对 至上的 学说在 很大程 度上已 经过时 
T ，它只 会妨碍 我们对 T 其余 诸领域 的重要 意义以 及它们 与技术 
进步之 关系的 研究。 今天 ，-开 始就主 张多？ t 论 ，然 后牢记 技术进 

步的 种种中 介原则 ，并 随着该 原则的 干预的 出现而 从经验 上对此 

•  »  ■  • 

加 以研究 ，是 更为明 智的。 

但是 ，虽 然我们 必须 在我们 证实自 变 ** 存在的 尝试上 持谨慎 
态度 ，但这 并不意 味着不 同领域 相互作 用的问 题就不 是问题 。经 
济学 最伟大 的成就 就是按 照动态 衡来想 像经济 领域。 尽 管有助 
于整个 社会变 迁的 诸基本 冲动可 以来 自其他 领域而 非经济 领域， 
以 及随着 它所处 的时代 的不同 而变化 ，但是 ，它们 仍然趋 于产生 一 
个 均衡。 社会动 力学的 重要主 题是社 会诸基 本制度 之间的 不断的 
相互 调适。 尽管重 心暂时 从一个 领域转 到另- •个 领域， 但 它包含 
: r 对所 有不 同领域 的重新 安排。 而且 ，虽然 变迁的 最终源 泉可以 
变更 ，但在 这些变 革的背 后仍存 在目的 无意识 的统一 ：解决 构成我 
们社 会生活 基础的 少数几 个至关 重要的 问题。 

群 体作为 一个整 体的安 全问题 是永远 存在的 ，除 此之外 ，对于 
群体整 体來说 还必须 补充几 项内容 ：首先 ，群 体需求 的物质 供绐， 
其次 ，行 政管理 c 作 ，最后 —— 但 并非最 不重要 —— 塑造 人在联 
合一 上述两 项在那 种特殊 社会借 以存在 的联合 —— 中的 行为之 
种种 方法。 有可能 的是， 我们将 能够发 现这些 重新安 排的公 分母， 
即不同 吐 会 技术领 域重心 的这种 转移的 共同点 ，但是 ，今天 似乎更 
有可 能的是 ，整 个群体 的安全 将证明 比其他 任何事 情是更 有决定 
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‘性的 ，并 且最终 将形成 所有其 他功能 的基础 „ 

另 一方面 ，还可 能的是 ，我 们尚未 研究大 童的历 史片段 ，以便 
能够 根据经 验决定 是否存 在着任 何总的 原则。 在这 种经验 研究阶 
段 ，我们 必须以 强调某 些可见 于所有 这些领 域并既 能得到 确立而 
又无过 分危险 的基本 原则为 满足。 

在 本书中 ，我冒 险提出 了/个 诊断事 件过程 的假设 ，并 把它们 
用 于几种 不同的 领域。 

(1)  我们时 代的大 多数症 状是由 从自由 放任向 计划社 会的过 

•  零  ■鬌 

渡所造 成的。 

(2)  从少 数人的 民左向 大众社 会的过 渡是又 - 系列变 迁的原 

因。 

(3)  社 会技术 的变化 是已深 深地改 变了我 们社会 生活的 第二: 
种-- 系列变 迁的原 因。 

我全 神贯注 于这三 个基本 的发展 趋势， 因为它 们是如 此地基 
本 ，以 致无论 进一步 的变迁 可能是 什么， 其作用 都会持 续不断 。与 
这些趋 势相比 ，权 力斗争 （尤其 是阶级 斗争〉 就其结 果而言 证明是 
纯 粹第二 性的。 这 并不意 味着我 想要贬 低其重 要意义 ，而 是说各 
种源于 阶级斗 争的因 素只可 用来更 改这些 趋势可 能采取 的具体 
形态。 

以另 一种方 式来说 ，认为 我们时 代的主 題是无 产阶级 与资产 
阶级 之间的 斗争， 从引发 它的情 境来看 是可以 理解的 ，但却 髙估了 
--种 选择对 象的重 要性。 这种 歪曲的 看法还 应对以 下另外 一种阐 
述负有 责任： 经济社 会的发 展支配 着若千 基本的 可能性 ，因 此阶级 
对抗总 是戏剧 的主角 。 自 从作出 这种阐 述以来 ，我 们己经 看到… 
些 新的阶 级在成 长壮大 ，它们 不可能 被列入 诸如资 产阶级 、无 产阶 
级 ，或 军人特 权阶级 那样的 范畴； 忽视 工人与 实业家 之间的 经济划 
分的 政党组 织也已 经产生 出来。 这些 问捱使 持续的 阶级紧 张的重 
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要性 相形见 绌了。 

因此 ，权力 斗争的 问题仍 然存在 ，阶 级冲突 也仍是 重要的 ，但 
它们所 产生的 具体模 式太容 易变化 ，以 致无 法作为 未来事 件的永 
久性 框架来 接受。 与 此相比 ，自 由放任 向计划 的转变 、人众 社会的 
来临 ，以 及社会 技术的 重要性 B 益增加 所造成 的主题 ，必定 是持久 
的。 一 个人如 不假设 这些主 题的存 在便不 能设想 未来， 而 没有人 
能 够预言 哪种阶 级模式 、哪 种计划 形式将 占主导 地位。 因此 ，从理 
论观点 上看， 这些原 则的抽 象性并 非缺陷 ，而 是优点 。 发现 决定事 
件框架 的基本 原则始 终是科 学思维 的任务 n 只有 在此后 ，其 任务 
才转 向那些 仅仅修 改社会 结构的 规则。 

对 于政治 家而言 ，这 些修改 也许比 基本的 假设更 为重要 ，但我 
们不应 当允许 以我们 的政治 利益来 界定诸 原则的 等级。 从 理论上 
讲 ，把一 组因素 作为其 仿佛是 惟一可 能存在 的组合 来对待 的不利 
处境是 ，当其 他构型 （configuration) 居统治 地位时 ，这 种假 设便失 
去了 价值。 对于我 的假设 —— 我所提 出的三 个原则 比我们 已经检 
査 的那些 原则更 为抽象 ，因 而也更 为基本 —— 的验证 是：这 三个原 
则 充分说 明了在 特殊的 阶级模 式已被 更改之 后大量 的变迁 仍将持 
续的 原因。 一旦这 一点得 到承认 ，我 便是低 估国民 之间权 力斗争 
的重 要性以 及该斗 争的阶 级含意 的最后 一人。 每当 我的分 析成为 
历史 ，以致 竟要检 查事变 过程中 的任何 特殊阶 段时， 我并非 从没有 
提及 各种不 同的阶 级对于 社会结 构变迁 的贡献 c 

因此 ，我们 的三个 原则并 不要求 解决我 们社会 的所有 具体问 
题 ，但它 们试图 注意各 种迄今 为止仍 被忽视 的因素 ，尽 管这 些因素 
藏匿 极深。 因此， 无论孤 立事件 的累积 作用可 能如何 ，这些 原则将 
解释可 能持久 存在的 症状和 问題。 

到目 前为止 ，我们 已经把 大部分 注意力 放在前 两个原 则上； 在 
本书的 这- •最 后部分 ，我想 要详细 分析第 三个原 则。 
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II 社会 技术发 展的若 干阶段 


1. 社 会技术 从工匠 技艺水 平到大 众组织 的转变 

现在 ，我们 的任务 是打算 按照社 会技术 的变迁 解释社 会历史 
的 最重要 的变迁 ，尤 论它是 如何的 简短。 如 果在社 会技术 的变迁 
中确 实可以 发现民 主国家 转变为 极权主 义国家 的终极 原因， 那么， 
探 询以往 更为原 始的技 术所扮 演的角 色及其 对社会 性质的 影响是 
值 得的。 

发展 于部落 时代并 在中壯 纪社会 本身不 断被感 觉到的 诸古老 
的制 度形式 ，也是 建立在 影响人 类行为 的必要 性基础 上的。 它们 
在如 此狭窄 的范围 内起作 用和缓 慢变迁 ，以 致人们 几乎没 有感到 
它们 所施加 的压力 —— 像 大气本 身的压 力一样 的自然 的压力 。旨 
先 在家庭 ，然后 在教会 和学校 中形成 的风俗 、习惯 、教育 ，以 及社区 
生活 的常规 ，都对 个人发 生作用 ，从而 努力创 造某种 总是服 从社会 
理 想的人 的类型 C, 

在前 一种社 会中， 这种影 响保持 在总是 与经济 技术领 域的工 
匠技 艺相应 的阶段 t 其 方法是 建立在 日常经 验的无 意识应 用基础 
上的。 这些 方法几 乎总是 从以往 被接收 下来和 重新加 以适应 ，它 
们几乎 不曾被 预测以 获得最 佳的可 能存在 的结果 ，或 者甚 至几乎 
不曾被 精心思 索过。 然而 ，由 于传统 社会的 非常缓 慢地发 展和缺 
乏社会 流动， 这些方 法是有 效的。 经济迸 步是如 此缓慢 ，以 致这些 
社会在 一代人 时间内 几乎没 有任何 变迁。 3 惯的家 庭抚育 、教会 
的理想 ，以 及流 行的公 共道德 全都有 时间成 熟起来 和抛弃 不成功 
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的方法 u 因此 ，传统 人的类 型是被 创造的 ，其 思想 y 行动的 准则勻 
保 证社会 平稳地 运行是 f 分 -致的 同时 ，由 于 缺乏专 N 化 ，这种 
思想与 行动的 习惯具 有足够 的弹性 ，以致 使个人 內 由地 N 己适应 
未能预 见的情 境。 

手工制 品的特 色在社 会制度 中亦可 发现』 这些 特色就 是模式 
选 择上的 根深蒂 固的传 统主义 ，它与 个人变 化范围 的广阔 以及轻 
视机 械性的 精确度 相关。 尽管确 立品格 的技术 仍旧是 简陋的 ，但 
由 于发展 的缓慢 ，以 往的社 会还是 设法生 存下来 r。 大多 数人是 
在 养育他 们的群 体中度 过一生 的,， 从一地 迁往另 '■地 ，或 从一个 
阶级 转为另 一个阶 级的比 例是极 小的。 与狭 隘的传 统观念 发生冲 
突的迅 速变迁 是不存 在的。 

正如 我们在 別处的 t 下文中 已见到 的那样 ，尽 管肖由 主义时 
代的来 临意味 着巨大 的能釐 涌入经 济生活 的心脏 ，但 其余 的社会 
秩 序在许 多方面 并未受 到影响 《 启蒙 时代出 现的心 理激变 与我们 
时 代的心 理激变 相比是 微不足 道的； 因为造 成这种 革命的 人们的 
阶级相 比之下 还很少 ：只有 企业家 、知 识分子 和部分 官僚积 极参与 
了这 - 变革， 然而， 敏感的 耳朵将 会听到 ，在 启蒙运 动先驱 者们的 
喧嚣中 所听到 的那种 同样的 脉搏正 在我们 时代的 变迁中 剧烈跳 
动。 就 变迁的 目的 而言， 一 个人可 以追 溯到传 统的生 活形式 
(forni) 借以逐 渐成为 理性讨 论之主 題的那 一过程 的开端 ^ 但是， 
那 时不存 在对于 传统模 式的激 进抨击 ，因为 经济和 精神的 乎衡还 
是 通过小 的适应 性强的 社会单 位来修 复的。 为新的 经济和 社会秩 
序 而参与 斗争的 ，当时 还不是 组织化 的大众 ，而 是小 规模的 工业单 
位和几 乎没有 组织化 的群体 它们比 我们现 代的大 众组织 更灵敏 
地适 应于满 足新的 需要， 而刚性 的大众 组织一 旦被建 立起来 ，它们 
便会顺 着纯粹 惯性力 量向前 运行。 在那时 ，把 新类 型的不 满者结 
合进 一个以 小单位 之间的 h 由竞 争为 基础的 社会是 更为容 易的： 
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被取 代的手 工业者 、孤 立的知 识分子 、失败 的商人 、在 野的、 呼唤着 
的 改筚者 ，全都 在或短 或长的 斗争之 后于社 会中找 到了合 适的位 
置 .:， 作为他 们斗争 的结果 ，社 会改革 常常以 新制度 的形式 得到推 
广。 传统的 、缓慢 流动的 社会生 活之河 能够抵 御阵阵 微风； 波浪虽 
然异皱 T 水面 ，但 河流不 会淹没 两岸。 

今天 ，成 ffiif 的人依 照劳动 市场的 规律从 个地方 迁移到 
另-个 地方； 最 近十年 所发生 的结构 变迁比 以往整 整一个 世纪还 
多 ，每 一个星 期所产 牛:的 心理剌 激也比 以前生 活的儿 年要多 ，普通 
人所经 历的毗 邻世界 间的紧 张比十 字军第 - 次东侵 时的基 督徒骑 
士口 1 能感 査到 的紧张 更大。 一 个人怎 能以与 手工技 艺阶段 相应的 
技 术在这 样的世 界上工 作呢？ 正如手 工技艺 只能满 足小范 围的顾 
客的需 要-样 ，培养 品格的 传统方 法对于 大众时 代常常 是不适 
当的。 

最早 凭借个 人经验 懂得指 导大众 社会是 多么的 因难的 群体， 
也就是 最早体 会到适 当处理 这一问 题之必 要性的 群体。 一 个人可 
以把 中世纪 教会视 为可能 的先驱 ，然而 ，尽管 教会期 望有计 划地控 
制思想 和情感 ，但它 并非是 一个好 的范例 ，因 为由于 其农业 环境和 
社会 技术的 不成熟 ，它 不得不 把过多 的事物 留给传 统权威 。 再有， 
它 并没有 充分利 用在现 代社会 技术史 上被认 为是真 正先驱 的理性 
化的 方法。 绝对 国家的 军队是 最早的 这样一 种伟大 的建制 （insti- 
tuticm), 它不仅 通过军 事训练 的方式 和其他 克服恐 惧的手 段为人 
为 地创造 一致的 大众行 为设计 出理性 的方法 ，而且 还以这 些方法 
教育广 大群众 （他 们基 本上来 自 下层 阶级） 如 何按照 所规定 的方式 
束行动 与思维 一如果 有可能 的话。 

这种军 队创制 f 这 样一种 社会和 心埋服 从模式 ：隐蔽 社会机 
体的强 制性- •不 可能 ，该 模式便 不断地 重现。 例如， 就速效 而言， 
在 普鲁士 军队中 盛行的 组织类 型总比 任何其 他整合 大众社 会的方 
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式有 着更大 的成功 I 这在危 机之时 ，亦 即民 + 〔的 方法失 灵之时 ，尤 
其 显著。 然而 ，从长 远来看 ，严厉 、专 横的军 事体制 并非是 最有效 
的。 过分 地炫耀 暴力会 导致能 量的浪 费和需 要人规 模的以 控制和 
剌 探为目 的官僚 组织。 日益成 长的社 会需要 开拓者 ，使大 众过分 
集 中和受 到刚性 训练的 技术给 个人的 调适剩 下的范 围过少 ，因此 
它 没有与 社会发 展所引 发的问 题并驾 齐驱。 由丁这 一缘故 ，被用 
来 在美国 建立大 众社会 的组织 形式和 心理技 术比嗒 持任何 军事化 
的 训练有 着更为 持久的 效果。 美 国大众 宣传的 倡导者 发现， M 成 
功的心 理技术 基本上 是以指 导个人 的自发 行动为 募础的 ，或 者至 
少给 予他们 一种其 正在自 己决策 的错觉 —— 尽管他 们以前 曾经受 
滔滔 不绝的 建议和 劝说。 美国 没有存 在过封 建制度 ，这阻 止了许 
多地缘 传统和 习俗的 复活。 她没 有必要 认真对 付它们 ，当 需要时 
也能够 容易破 除地方 传统。 由于 e 大的 移民 浪潮使 每个民 族的人 
都涌人 r 这 块新的 拓居地 ，“美 国化” 便成为 一个火 众心理 问题。 
它不 得不通 过民主 方法加 以解决 ，这 不仅在 于缺乏 任何真 正的中 
央权威 ，而 且还 因为至 少某些 移民是 高度独 立和具 有独创 精神类 
型 的人。 由 于这种 技术发 源于民 主国家 ，发 明者们 从未想 到通过 
独裁 方式把 任何特 殊的心 理学观 点强加 于人。 他们 满足于 培养现 
存的态 度或适 时地逐 步改变 它们。 

俄国 的宣传 机构也 利用这 些对不 稳定社 会中的 大众冲 动给予 
实践 指导的 新发现 ，并 把它结 合到开 明的群 众专政 中去。 在 美国， 
新的 社会技 术所面 临的两 个最大 的难題 ，就 是社会 福利和 通过对 
大众心 理的巧 妙操纵 来限制 人的行 为^ 家和 社区的 心理影 响经常 
为美 国社会 的特别 的不安 定性所 摧毁； 当局 不得不 努力通 过这些 
技术 在每一 点上建 立必要 的社会 -致性 ，尽 管它的 成长必 须人为 
地来 刺激。 另 一方面 ，俄 国开明 专政的 问题是 ，在一 个难以 令人置 
信 的短期 内把农 民大众 改造成 为工人 ，以便 他们在 其新的 工作中 
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能够得 到信赖 ，以 及进 一步规 劝他们 接受被 认为对 于维护 机器时 
代的计 划国家 来说是 基本的 理性世 界親。 在美国 ，宣 传机 构必须 
在选举 时期以 及其他 在性格 上完全 不同并 没有共 同传统 的群众 
的场合 ，解 决创造 共同的 情感和 行动的 问題。 俄国 的社会 技术面 
临着更 大稈度 的难题 ，它 必须 逐步把 短暂的 情感统 一转变 为一种 
教 胄运动 ，该运 动应当 包括所 有的人 在内并 逐步将 其变为 新社会 
的 公民。 

这 不可能 仅仅通 过情感 宣传来 实现。 除 此之外 ，它还 必须开 
发独创 性的技 术以满 足新的 情境的 需要。 完 全除去 对于情 感的精 
心 利用外 ，极权 主义国 家拥有 其他全 部可以 自由支 配的心 理劝说 
手段。 其不仅 是宣传 问題， 而且还 是整个 教育制 度问題 ，以 及在主 
要基 于模仿 的思想 标准化 背后所 存在的 、由 有组织 的国家 强制逐 
步 注人的 、标 准化的 恐惧力 （power  of  fear) 问题。 其 目的就 是把一 
时的情 绪变为 永久性 的心态 0 托儿所 、幼 儿园、 中小学 、大 学足以 
加 强偶然 宣传的 效果。 但是 ，甚至 余下的 社会生 活领域 ，如 专业团 
体 、报纸 、形 成癖好 的业余 消遗， 全都服 从于同 一目的 ：最大 限度地 
开 发社会 技术。 这些 方法比 以模糊 不瘠的 大众心 理和不 明确的 目 
的进行 工作的 、旧 的传 统学校 、教会 、全 国性 社团的 方法更 富于合 
理性。 极 权国家 是更有 效率的 ，因 为它们 协调了 其资源 ，不 让其制 
度在某 些相反 的方向 h 运行, > 

在以 往的传 统社会 ，享有 宗教影 响的教 会通常 掌握在 持有一 
套特殊 的哲学 和政治 见解的 人手中 ，而 国立 的诸书 院是由 t 分不 
同类型 的人指 导的。 它们 自然相 互抵消 任 何教会 、书皖 、家 庭不 
顾其 所有的 差别而 试图逐 步灌输 给个人 的道德 说教， 都受到 : T 通 
称为“ 生命力 ”的那 种东西 的有效 抵制。 这仅 仅是无 政府主 义的生 
存斗争 ， 它唤 起了无 法控制 的自作 主张的 冲动。 仅 从效率 的观点 
来看， 自由主 义的技 术浪费 了巨大 的能量 ，因 为由予 其缺乏 计划， 
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它以 一只手 削弱或 者甚至 摧毁了 它以另 •一只 f 得来的 效果。 B 的 
的啩 调-致 ，尤疑 节约了 时间和 能董。 甚至当 个 人对于 所期待 
的 目标没 有热情 ，或认 为索取 更多地 为损失 所平衡 的时候 ，大 体匕 
也是 如此。 

无 论怎样 ，俄国 政府把 这种认 识变成 r 行动 ，因 为通过 协调的 
社 会技术 ，它已 经使心 理影响 的理性 化达到 其将要 达到的 范围。 
对曾 被严格 保持分 离的社 会力量 的这种 几乎是 机械式 的协调 ，与 
对心 理影响 的有意 识操纵 ，都是 现代社 会所作 出的最 重要的 发现； 
但是 ，在社 会所作 出的设 法影响 人们的 纯粹尝 试中， 并没有 任何新 
东西。 

德国 和意大 利法西 斯主义 者模仿 俄国这 种整体 规模的 协调， 
但 又有所 不同。 当然 ，法西 斯主义 已强行 将其方 式应用 子学校 ，而 
并 不仅限 于宣传 ，但是 ，由 于非 常简单 的理由 ，它不 可能把 其思维 
和行为 的训练 转变成 真正的 启蒙工 作„ 俄国 社会主 义和工 业化在 
运动 中能够 容忍更 为理性 的思维 ，尽 管许多 思想路 线已被 禁止。 
但是 ，法 西斯主 义在每 一个主 要的生 活领域 和每一 个至关 重要的 
社会 关系中 却不得 不利用 非理性 和情绪 的方法 ，因 为法西 斯体制 
没有解 决新的 经济和 社会结 构的基 本困难 ，而 只是掩 盖之。 然而， 
法西 斯主义 国家也 有一个 方而优 越于自 由主义 国家。 它正 在经历 
的危 机迫使 其进行 某种尝 试以解 决现代 大众社 会的心 理问题 ，特 
别 是失业 问题。 诚然 ，法西 斯主义 尚未通 过军事 x 业的人 为手段 
成功地 防止经 济危机 的发生 ，更 谈不 上获得 r 持续 的繁荣 或更高 
的生活 水准。 相反， 它的经 济状况 正 在 恶化。 但是， 无论它 的方法 
多 么残忍 ，它 至少试 图消除 持久失 业的心 理作用 v 它的社 会技术 
小心 翼翼地 抛弃了 大众的 启蒙， 而诉诸 最原始 的冲动 ，但是 ，甚至 
以此 种歪曲 的形式 ，它 至少涉 及到每 一个未 来的大 众社会 将不得 
不 解决的 问题。 这正是 民主自 由闻家 的繁荣 的大众 政府处 于落后 
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的危 险境地 之所在 这些 国家也 正在遭 受失业 的打击 ，只 要世界 
性的 萧条仍 然持续 ，它们 很少有 复苏的 希望。 但是， 它们甚 至尚未 
设 法对付 新时代 的心理 问题。 另 一方面 ，社 会正在 相当平 稳地运 
行， 闪此决 定这些 比较兴 旺的国 家之政 策的人 ，没有 体会到 其地位 
的不稳 定^ 当然 ，法西 斯分子 的劳动 营是一 种极为 不同的 、解 决与 
失业有 关的心 理危机 的方法 ，但从 社会技 术的观 点来看 ，它 仅比那 
种认为 通过失 业救济 能够解 决失业 的社会 和心理 问题的 自 由主义 
方 法推迟 r  -个 阶段。 

因此 ，英国 中产阶 级观察 家几乎 没有认 识到他 正生活 于大众 
社会 之中。 他尚 未在自 己的国 家中觉 察出大 众存在 的征兆 ，因为 
通 过习俗 和宗教 在家庭 、国 立与公 立学校 、大 学培养 品格的 传统方 
法， 仍旧相 当平稳 地发挥 作用。 帝国的 积累的 財富， 总是产 生某些 
逃 避经济 和杜会 困境的 新出路 ，因而 阻止了 许多大 众社会 问题的 
丑陋 征兆直 接浮现 出来。 这并 不意昧 着英国 以及其 他较繁 荣的国 
家 永远免 除了这 些问题 ，而是 说它们 或许相 当幸运 ，以 致能 够研究 
别国 的经验 ，从 而对从 家庭的 （household) 和 工匠技 艺的社 会技术 
阶段向 大规模 的方法 的过渡 进行计 划。 这种 暂缓应 该加以 利用， 
以便能 够细致 地研究 途径和 方法。 像 英国这 样的没 有毁坏 民主与 
自 由制度 并渴望 保持它 的国家 ，将 不得不 面临新 的难题 ，假 如对付 
大众的 新的社 会技术 的问題 将会变 得严重 的话。 


2. 民主政 体从极 权国家 的社会 
技术应 用中所 能得到 的教训 

I 

我们 必须永 远铭记 ，一 旦社会 生活的 基本传 统悄悄 地改变 ，我 
们便 生活在 -座 其基础 已被暗 中损坏 的建筑 物之中 ，从传 统秩序 
到暂 时混乱 的变迁 ，可以 在没有 先兆的 情况下 完成。 因此， 在突然 
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的 危机中 ，新 的社会 技术不 受控制 的涌人 ，会 导致与 正在独 裁国家 
蔓 延的症 状恰好 相同的 症状。 因此， 完全有 理由在 这些技 术使我 
们感到 不知所 措之前 来研究 其性质 ，蔑 视它 们则是 无济于 事的。 
我们 必须首 先对它 的意义 获得真 正 的理解 ，把 永久 的要素 与闶滥 
用 专政而 引起的 暂时歪 曲区别 开来。 

因此， 一个人 不应当 把这些 新技术 仅仅视 为宣传 ，而无 知地加 
以反对 。 我 们不可 仅仅从 少数贵 族的文 化观点 —— 其 一方 面产生 
r 少 数精英 ，另 ，方 面乂 容忍大 众应当 保持无 知状态 这一事 
实 —— 来判断 它们。 现 代的社 会技术 对于一 切大工 业社会 都是绝 
对必 要的： 它对于 该社会 的心理 、经济 和工业 的保护 同样都 是重要 
的。 像其 他种类 的技术 一样， 它既是 极好的 ，又 是非人 性的。 它所 
以为 极好， 是因为 它解决 r 巨大的 闲难。 - 个人只 要这样 扪心自 
问 一下就 行了： 假如一 个带有 种种冲 突倾向 和崩溃 危险的 大众社 
会无力 重建其 整个社 会技术 ，它 怎样才 能延续 下去？ 影响 人类行 
为的计 划技术 之发明 ，为 从家庭 、教会 和学校 于其中 正丧失 所有影 
响力 的混乱 中解救 出来提 供了某 种希望 ，尽 管必须 承认以 其目前 
的形式 ，这种 技术还 仅仅是 临时凑 合的代 用品。 我 们之所 以称之 
为非人 性的， 是因为 它是一 部在真 空状态 中运转 的机器 ，本 身并无 
善恶。 它 的作用 在很大 程度上 依赖于 使用其 目的。 当德国 当局在 
很短 的时间 内成功 地想多 久就多 久地消 除了对 波兰的 憎恨时 ，它 
提供了 一个有 关该技 术之实 际价值 的极好 事例。 这 种憎恨 是所有 
最 为根深 蒂固的 集体情 感之一 ，即使 所有德 国人都 没有突 然变得 
喜欢 波兰人 ，那么 从社会 学观点 来看， 以下一 点也是 十分重 要的： 
憎 恨的情 感通过 使其不 能在社 会中获 得整合 ，因而 在政治 上 无法 
发挥 效用的 方式而 能够被 驾驭。 

如果 这神有 计划劝 说的力 量不是 用来掀 起冲突 ，而是 用以鼓 
励我们 所有有 关和平 、合作 和理解 的希望 所依赖 的行为 ，那 么它将 
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会简 化我们 的公共 生活。 我们乐 T 赞同 在战 略重点 上实行 大量的 
f 预， 假如它 仅限于 培育那 些有助 T 和平 、理 解和礼 貌的人 性教育 
要 素的话 。为 r 至少是 确保最 低限度 的礼貌 感和道 德义务 而协调 
教 育与宣 传的国 际协议 ，大 概就是 -种可 能提不 出什么 反对的 * 
致性。 

如果 我们想 要认识 新的社 会技术 的种种 可能性 ，我们 就必须 
记 住以其 S 前的 形式， 它还不 得不同 非常原 始的心 理学一 起发挥 
作用， 它以 种种从 鼓动家 、官 吏和批 发商的 经验汇 集而成 的种种 
规则为 基础， 并带有 他们的 观点的 色彩。 它 还远未 达到能 使我们 
估汁 其真正 价值的 真挚而 精巧的 程度。 宣传 家以一 种对人 类某些 
可能性 的非常 肤浅的 分析产 生影响 ^ 但是与 这种心 理学并 存，一 
种更为 精巧、 更有社 会学的 心理学 正在我 们社会 中发展 ，并 且尚未 
得到充 分评价 。 我们 想到了 现代社 会工作 、少 年法庭 、个人 与群体 
教育 的巨大 进步。 我 们想到 r 行 为主义 所谓的 重建条 件反射 （re¬ 
conditioning)  的尝试  ，该 尝试能 够消除 在早期 儿童时 代所形 成的恶 
习 ，并以 新的有 益的习 惯取而 代之。 我们想 到了成 人再教 育所获 
得 的成果 ，它们 都证明 了  ： 大多 数一般 被归因 T 性格 缺陷或 缺乏天 
才的 特征， 是由于 早期生 活中的 不能令 人满意 的环境 造成的 。我 
们的冲 动和精 神生活 的几乎 是病理 型障碍 性发展 ，在 此种情 况下， 
通过进 一步的 教育能 够得到 改正。 @ 

成人 教育的 实验在 某种程 度上有 助于弄 清楚人 们借以 做出政 
治行为 的愚翥 方式。 代替在 勒*邦（1^  Boii> 那流行 的人群 行为心 
理学中 査找易 于得出 的解释 ，认 为没 有政治 责任可 能性的 人直到 
他 们逐步 获得某 神政治 经验和 学会傈 尽职的 成年人 那样行 动以前 
必 定愚蠢 地行为 ，是 更为明 智的。 在 没有获 得任何 初步的 训练和 
经验的 情况下 ，一 个人 为何应 被期望 一下子 成为十 分成熟 的政治 
家呢？ 没有人 会期望 他不 经培训 就去开 蒸汽机 ，或 对错综 复杂的 
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商业 问题发 表高见 e 在社会 技术的 精制屮 ，我 们不 可忘记 提及精 
神分 析学， 在揭示 尤意识 精神中 ，它 所做出 的发现 尽管目 前确实 
仍是 假设， 但却及 时地推 动我们 去研究 新的精 神层面 t 

今我 们思考 某些社 会技术 的可能 性时， 我们自 然以非 常复杂 
的情感 来看待 它们 我们 自己 不可能 摆脱这 样的观 念：对 人的精 
神 的影响 愈精细 ，我 们对社 会关系 的把握 愈富有 技巧性 ，我们 呵能 
坠人 陷阱的 危险就 愈大。 对成 就的自 豪愈大 ，对- 个人支 配另- 
个 人的权 力的恐 惧也就 愈大。 但是 ，正如 不存在 从理性 化退却 一 
样 ，背 弃这种 R 益增长 的知识 也是不 叮 能的； 问题是 宁愿从 若干新 
的 可能性 中得川 正确的 结论。 

无 可否认 ，人们 一旦认 识到可 以从 这种日 益扩 展的社 会技术 
中获 得权力 ，他们 便开始 对此加 以滥用 。 如果 -个 人分析 一下用 
以描 述社会 技术这 神协调 应用的 自词 ，源于 这种滥 用的萆 本缺陷 
便 昭然若 揭了。 极端的 特征是 ，在 :群众 专政的 气氛下 ，协调 表现为 
致” （Ghchschaltung)， 虽然 两词有 着完全 不同的 意义。 

按照 正确的 理解， 协调意 味着所 有的资 源在一 人支配 下明智 
地相 互作用 ，也 就是一 个 管弦乐 队的种 种乐器 的和声 演奏。 这种 
彼 此的和 声能够 用来产 生单调 或复调 音乐。 意味深 长的是 ，协调 
往 往被释 为一种 正步走 式的标 准化一 一产生 -种 贫乏的 ••致 性„ 
与 此相反 ，假 如认真 思考一 下问题 ，中 央集权 制的社 会技术 并不需 
要一 致顺从 ，也就 是它不 必被用 来产生 绵羊式 的人， 这将会 是明显 
的。 目前的 若干试 验只是 对协调 观念中 所包含 的某些 可能性 的效 
颦。 社会 协调类 似管弦 乐队的 和声。 它仅仅 意味着 我们并 +把诸 
丁具 全都控 制在我 们手中 —— 在这神 状况下 ，社会 制度和 社会技 
术， 如家庭 、学校 、工作 和闲暇 ，等等 ，全 都相互 抵消， 但又相 互协调 
其创 造力。 它们 是被用 来产生 一致順 从还是 多方面 的个性 ，则有 
赖丁 •计划 者的意 志:： 
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与独 裁的平 等主义 者相当 不同， 那些仍 旧认为 对社会 力董自 
由放 任是可 能的， 而不试 图进行 任何计 划或协 调的人 ，绝无 这种洞 
见。 这些旧 式的自 由卞 义者必 须记住 ，我们 不可能 返回到 这种自 
由观 中去。 大众 社会阶 段的社 会力量 的专横 暴虐， 即无约 束的自 
由主义 ，并 不导 致自由 ，而 却在肓 次真正 的震荡 中导致 混乱。 在大 
众社会 ，正 是这种 为统治 权而全 力斗争 的群体 的胡乱 折腾， 才引起 
了反动 、对 社会技 术极权 控制和 垄断的 愿望， 以及计 划就意 味着标 
准化和 压制自 发性这 样一种 信念。 如果在 这种早 期阶段 ，人 们认 
识到 社会技 术的协 调控制 能够给 予巨大 的权力 ，但 又没有 及时地 
认识 到最佳 的计划 并非为 了顺从 -致的 汁划 ，那么 进一步 的发展 
便不 町避免 地导致 对人类 的束缚 。 因此 ，该 控制发 生在何 种旗帜 
下 ，这 几乎是 无关紧 要的。 甚 至建立 在稳固 基础之 上并在 目标和 
功能 方面健 全的社 会秩序 ，由于 在制度 上 使 其公民 听命于 开动社 
会机 器的技 术专家 ，最终 也将成 为官僚 制的牺 牲品， 如果它 没有及 
时意 识到情 境中固 有的危 险的话 。 

因此， 我认为 ，既然 具有自 由民主 传统的 国家已 经到达 了大众 
社 会阶段 ，那么 它们就 应该比 独裁体 制更为 智慧地 应用这 些传统 
来 解释大 众教育 问题。 这 些国家 能够依 赖以个 性独立 、相互 体谅、 
公平竞 争之理 想为基 础的风 俗以及 开明而 可接受 的规约 ，使 它们 
把诸 态度强 有力地 结合在 一起。 这些 根深蒂 固的态 度与独 裁主义 
的制 定法律 的倾向 以及色 情受虐 狂者屈 从时的 愉快截 然相反 。这 
样 ，在民 主国家 ，逐 步重 新界定 计划意 义的可 能性是 存在的 ，因此 
这 个单词 并非与 一致顺 从相关 ，而与 使种种 社会技 术手段 相和谐 
这- 意义 上的协 调发生 联系， 简言之 ，计划 就意味 着为自 由而计 
划。 在我 们这个 集体性 的时代 （collective  age), 真 正的自 由 主义必 
须作 为一种 补充而 起作用 ，这 暗示每 一种计 划和社 会技术 有可能 
培 养个性 ，但不 准以自 由为代 价来获 得秩序 。 
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在此种 意义上 ，计 划就意 味着为 自由而 计划； 亦即 控制 那些社 
会的平 稳运行 所依赖 的社会 进步的 范围， m 同时并 不试图 节制为 
创造件 的演变 和个性 提供丫 始 大机会 的领域 r 

这种 內 由 当然并 非是放 任主义 （ laissez-faire  ) 即放任 （ laissez- 

«  p  ^  «  _  _ 

alleT) 的自由 ，后者 在今天 不再可 能存在 „ 它 是这样 一种社 会的自 
由 ：由于 该社会 在其力 所能及 的范围 内已有 r 整体 协调的 社会技 
术系统 ，因 而能够 保护自 己在某 些生活 领域免 遭独裁 的侵犯 ，并使 
这 些避难 城堡在 该社会 的结构 和构造 中享有 特权。 

任何为 自由而 计划， 亦即在 受调控 的社会 秩序中 为自决 （self- 
determination〉  的  城堡做 准备的  人 ，当 然也必 须为必 要的- •致 顺从 
而 计划。 自由主 义时代 能够把 其全部 的注意 力倾注 在自由 观念的 
宣传上 ，因 为它 能够依 赖它从 中世纪 旧的社 区文化 中继承 下来的 
传统 顺从的 基础。 我们 在今后 几年内 将不得 不耗费 大量的 精力， 
以 便用新 的模式 来取代 R 前正在 崩溃的 旧的传 统顺从 模式。 我们 
将 发现我 们在无 限竞争 的时代 所丧失 的新价 值观； 这包括 与社会 
其 他成员 的认同 、集体 的职责 ，以 及为 了我们 的态度 与行为 而拥有 
共同 背景的 必要性 。 但是 ，… 旦新的 共同体 获得了 必要的 观点统 

- 并非是 被抛弃 的顺从 一致一 那么， 不存在 为何不 该在教 

育系统 和社会 本身的 结构中 为逐步 的改进 一一 其在个 人人格 h 达 
到顶点 ® —— 做好准 备的理 由《3 今天 ，我们 有能力 为促进 人格的 
成长创 造机会 ，因 为现 代社会 技术比 旧类型 的社会 能够为 社会在 
若干 基本生 活领域 中平稳 运行提 供更为 健全的 保护。 

但是， 单是火 众存在 这一事 实并非 是一个 障碍。 把他 们分割 
成若 F 小群体 ，并 在其中 为首创 性和个 性留有 余地， 绝不是 不可能 
的。 在 这些每 •个 人都 感到大 部分事 情依赖 于他的 行动和 慊得依 
据其 n 己的职 责来行 动而不 是沉迷 t •一 群匿名 者的小 群体中 ，个 
性 几乎肯 定能借 以发展 的社会 模式逐 渐形成 r。 社 会学已 经达到 
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r 有可 能说出 哪些社 会力量 和明星 群 （constellations) 在历 史进程 
中 培养了 个性的 阶段。 为自由 而计划 并不意 味着规 定个性 必须采 
取的一 定形式 ，而 是意指 具有确 定哪种 教育、 哪种社 会群体 、哪种 
情 境将为 引发首 创精神 提供最 佳良机 的知识 和经验 ，也就 是具有 
形成一 个人自 己的性 格和决 定其命 运的愿 望„ 


瓜 社 会控制 的概念 


作为 对非理 性的理 性控制 的计划 

社会几 乎即将 进人一 个新的 阶段。 除非 我们认 识到这 一点， 
否则 ，我 们将 失去社 会技术 的协调 所能賦 予我们 的无数 机会。 

计划 了的自 由只有 通过精 心和巧 妙地掌 握这些 技术才 能加以 
获得 ，因此 ，每 一种 对人所 能施加 的影响 都必须 在理论 上 加以理 
解。 制定 计划的 权威应 当能够 依据经 验决定 在〜个 给定的 情境中 
使 用何种 影响和 依据对 社会的 科学研 究作出 其判断 ，并且 如果有 
可 能的话 ，还要 加上社 会学实 验。 这种倾 向在某 些领域 已经明 显。 
例如 ，今 天我们 正 在开 发一种 新的科 学研究 ，即税 制社会 学® ，以 
便发现 在不同 的国家 用何种 方法最 能发挥 作用。 同样 ，人 们将会 
希望， 鉴于时 代盛行 的习俗 ，我 们将能 移根据 经验决 定在其 他社会 
领域都 采纳什 么样的 策略。 因为 it 如 不同国 家的不 同公民 纳税时 
对于道 德义务 有着不 同的感 受一样 ，导 致他们 按军队 秩序做 -些 
事， 而以自 由合作 精神行 另一些 事的思 维习惯 ，即民 族心理 中的陈 
规俗套 ，也 是不 同的。 

在仔 细思考 正 确的 技术时 ，社 会科学 m 然将必 须以种 种不间 
的效率 概念发 挥作用 。除 r 能 够被定 义为“ 以最小 的努力 获得最 
人的 效果” 这样的 纯技术 概念外 ，其他 更多人 的思考 也必须 加以注 
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意。 从纯技 术观点 来看， 严酷的 税收形 式也许 暂时是 有效的 ，因为 
它在尽 可能短 的时间 内勒索 r 最大 的金额 ，但是 ，从 心理和 长远来 
看 ，它 可能是 无效的 ，因 为它可 以动摇 所有今 后的税 收所依 赖的纳 
税人的 信心。 因此 ，一切 经济的 、行政 的和教 育的法 典+仅 要乐于 
思考暂 时的技 术效率 ，而 且还 要愿意 考虑更 为深层 的心理 效東。 
利润 不是经 济生产 的惟一 尺度的 社会将 宁愿依 靠给予 i: 人 以更多 
的心 理满足 的方法 来运行 ，尽 管从产 出的角 度来看 ，收 效较低 。 甚 
至: 我们自 己这种 标牌的 资本主 义社会 ，尽管 准备为 纯经济 目的而 
战斗， 但不也 被迫削 减利润 以利于 社会服 务吗？  一 个有汁 划的社 
会 ，由 丁对 整体利 益更为 关注， 因而更 有可能 发明新 的预测 形式。 
我们 刚刚讨 论过的 已改变 的效率 概念不 仅仅限 于经济 领域。 所应 
用 的心理 、社会 和技术 手段不 仅依据 其纯技 术效率 ，而 且还 要按照 
其对 于品格 和个性 的作用 来加以 评判。 一个 +仅能 够对付 纯经济 
( economy  proper) 而 R 还能 对付人 类经验 （ human  economy ) 的计划 
社会 ，为什 么不应 当考虑 这种观 点呢？ 我们甚 至能够 更上一 层楼。 
社会键 盘掌握 得愈好 ，亦 即社会 技术的 知识愈 精确， 并不必 然学致 
过度的 干预。 我 相信计 划者的 智慧将 经常导 致审慎 地拒绝 干预许 
多 领域。 我通过 举出一 个较小 规模的 例子或 许能够 说明我 心中的 
事情。 例如， •一个 旨在计 划其全 部活动 范围的 实验寄 宿学校 ，会着 
手仔 细考虑 其教学 大纲和 时间表 ，但 同时也 会看到 应当给 予这样 
一些娱 乐时间 ，在 其中 ，如果 没有劝 说和干 预的话 ，孩 71 们总 是自 
作 主张的 ，以致 他们能 够产生 自己的 首创精 神„ 同 吋还能 够为男 
孩子 们独自 地远足 ，或自 己找 到其个 人首创 精神借 以能够 自由发 
挥的工 作做些 安排。 这 绝不与 那种应 当仔细 控制教 育影响 的原则 
相左。 甚至 在我们 目前的 杜会中 ，隐 蔽带与 公开的 战场是 并存的 ^ 
在一 个有计 划的社 会中， 它们仍 将存在 ，但是 由于对 它们为 品性的 
形成和 社会效 率所作 的贡献 有了更 为探刻 的理解 ，它 们将 被导致 
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和谐 


这种并 没有剥 夺非理 性特殊 魅力的 、对 非理 性的理 性掌握 ，也 
就是 这种对 于非理 性的深 思熟虑 的认识 ，只 有当不 仅彻底 掌握了 
有 关的标 准化技 术而且 还完全 把握了 在生活 中随意 产生的 自发形 
式时 才是可 能的。 我们 曾经谈 及的乐 器的键 盘和复 调和声 并非偶 
然的 比喻。 类比 到此为 止被证 明是正 确的， 因为只 有完全 精通音 
乐技艺 的人， 才能真 正表达 音乐感 受的非 理性。 同样 ，一个 确有计 
划的 社会并 不压制 生活的 真正的 原动力 或使其 理智化 （imellectua- 
Kze), 而 是力图 通过对 情境的 巧妙把 握比在 更为原 始和優 化的控 
制阶 段更能 充分利 用有机 的力量 c 

甚至 最伟大 的社会 技术专 家也没 料到他 自己创 造了基 本的心 
理 和社会 过程。 他的知 识愈多 ，他 将愈 加清楚 地看到 ，社会 技术的 
真正改 进意味 着比以 往任何 时候都 更加充 分利用 ，即 日益 掌握原 
始 材料。 真 正的技 能将不 是使我 们变得 非人性 ，而 是在更 深刻的 
意义 上成其 为人。 只有 那些因 生来就 处于目 前社会 状况之 中而感 
到这种 状况是 “自然 的”人 ，才将 会反对 真正的 计划， 并因此 完全忽 
略 了以下 事实： 这种所 谓的自 然性正 是对社 会事变 过程和 个人发 
展 的间歇 性干预 一 -亦 即因其 无意识 地被应 用而通 常造成 弊多利 
少状 况的那 种干预 —— 的偶然 产物。 我们这 个各种 不同的 人为制 
度 （institution) 频繁碰 撞于其 中以及 各种不 同的道 德规范 不断导 
致冲 突于其 中的社 会的愚 蠢状态 ，反映 在个体 神经病 日益 增加的 
趋势 上以及 国际关 系的灾 难性恐 慌和危 机中。 

假如 社会能 够得到 控制， 我们就 必须自 问我们 怎样才 能改进 
我们 T 预人 类事务 的技术 ，以及 这种干 预应当 从哪里 开始。 这种 
“从 哪里” 的问题 ，亦即 所攻击 的要害 的问題 ，给 我们 带来社 会控制 
的概念 。® 以往的 社会以 多种形 式来应 用这种 控制， 就总是 存在最 
重要 的影响 所起源 的焦点 这个意 义上讲 ，我们 谈及“ 社会控 制的关 
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键 地位” ，是 合乎道 理的。 当 我们能 够从替 换以前 的控制 系统这 
角 度来解 释主要 结构的 变迁时 ，我们 便将会 获得探 究历史 的新方 
法。 如果从 整体上 来看社 会的话 ，那么 ，个体 控制的 替换就 绝不是 
仅仅出 自直接 原因， 而是整 个构型 变化的 功能。 

诸控 制以往 是否任 意成长 起来的 ，或者 即使在 那时它 们是否 
尤 意识地 被加以 协调的 ，以及 这种协 调在末 来是否 能够得 到审慎 
的鼓 励这样 的问题 ，现 在冒出 来了。 理解社 会控制 改变的 关键一 
部 分在于 社会技 术性质 的变化 ，另 部 分则在 于人类 本身的 转变。 

在一个 社会控 制的技 术尚处 于摇篮 时代的 社会中 ，影 响来白 
身边 ，也就 是来自 父亲、 邻居和 酋长。 行为准 则必须 被反复 灌输， 
每 一个人 都必须 遵循之 ，如 果社会 想要运 行的话 u 这种具 有狭窄 
的社会 影响范 围的原 始群体 ，往 往趋 于强加 给太多 的禁忌 并总是 
处心积 虑地坚 持迪尔 凯姆所 谓的“ 机械团 结”。 

但是， 在一个 有着更 为精细 的劳动 分工的 社会中 ，人的 行为能 
够为更 加微妙 和较不 明显的 方式所 影响。 正 如迪尔 凯姆所 指出的 
那样 ，劳动 分工创 造了互 补功能 ，因此 ，每- 个人都 比在不 存在这 
样 的分工 以及每 人都可 以说是 为自己 生产的 社会更 依赖于 他的邻 
居。 由于劳 动分工 以及随 之而来 的个人 对社会 的依赖 ，在 没有人 
发出命 令时， 仍然持 续见效 的新的 种种压 力便产 生了。 某 些情境 
不 断重现 ，施加 很少有 机会逃 避的压 力。 这种 “环境 压力” 明确允 
许个人 作出自 己 的调整 ，但限 制了大 量可能 存在的 调整。 即使社 
会没 有能力 应付这 些情境 ，它 们在最 重要的 生活领 域也能 够被预 
见 和易于 认识。 当我们 研究属 于同一 时期和 同一阶 级的人 物之传 
记时 ，这种 相似性 便以最 为引人 注目的 形式表 现出来 ：他们 通常面 
临同 一类型 的情境 ，即 使当时 他们认 为其环 境是惟 一的。 显然 ，以 
使某些 社会阶 级面临 某些限 定的情 境为内 容的社 会控制 ，根 本不 
同于 那种个 人在其 中直接 受影响 的原始 社会的 控制。 只有 当社会 
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结构 达到相 当复杂 的发展 阶段时 ，社 会控制 才能变 得十分 富有弹 
性 ，以 致激起 若干对 典型条 件的可 能反应 ，而 不是硬 性和迅 速地规 
定行为 规范。 通 过情境 或环境 的力量 而起作 用的社 会控制 类型只 
见于某 种水准 的社会 ，其 重要 性随着 该社会 的复杂 性的增 长而增 
加3 同样， 冋答社 会控制 是通过 个 核心领 导集团 来实施 还是民 
主 地分散 于整个 社会这 一关键 问题 ，不 仅取决 于社会 秩序， 而且还 
有赖干 社会技 术。 

在 这一点 h， 再 次变得 显而易 见的是 ，如 果社会 控制问 題的讨 
论 不与整 个社会 的运行 相联系 ，而却 人为地 被划分 为水密 舱式的 
若 干部分 ，如 经济学 、政 治科学 、行 政管理 和教育 ，那 么这种 讨论便 
是绝 望而抽 象的。 只要我 们只专 门研究 这些领 域之一 ，其 性质便 
背 着我们 被隐藏 起来。 我们没 有认识 到所有 这些表 面上分 离的科 
学 实际上 是相互 关联的 ，亦 即它们 涉及其 最终目 的 在于通 过对人 
们的行 为和态 度施加 适当影 响来保 障社会 秩序发 挥功能 的社会 
技术 D 

一旦 这种目 的的统 -性被 清楚地 认识到 ，所有 人类制 度的政 
治和 社会特 征就变 得显而 易见了  o 人 类的种 种制度 并不像 乍…看 
时 它们似 乎具有 的那样 仅仅是 为获得 一个有 限的对 象而设 计的， 
它们 是社会 政治组 织的永 久要素 ，并且 是并列 成长起 来的。 在其 
更为 广泛的 层面上 ，经济 学不仅 是调节 生产与 消费的 方法， 而且还 
是调整 人类行 为的有 效手段 ，在 某些行 动领域 ，它有 助于使 人的行 
为适 应事情 的一般 趋向。 行政 机构不 仅仅是 为执行 某些决 策而产 
生的社 会组织 形式； 它正 在转变 为政治 干预的 工具， 以及用 于实施 
所规定 的调节 的方法 能够充 当改变 社会中 的权力 均衡的 间接手 
段， 这在今 天则变 得愈来 愈明显 r。 制 定法律 （立 法） 与解 释法律 
(司 法） 之间 的教条 的区别 似乎不 像以前 那样泾 渭分明 了， 我们比 
以往任 何时候 都更加 清晰地 看到， 在司法 过程中 ，法 官正在 创造法 
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律。 社会学 家不仅 把教育 看成是 实现抽 象的文 化理想 —— 如人道 
主义或 技术专 n 化 一 ■- 的手段 ，而且 还视为 影响男 人与妇 女过程 
的一 部分。 只 有当我 们僅得 广 为什么 样的社 会以及 什么样 的社会 
地位而 教眘学 生时 ，教育 才能被 理解。 ® 

如果 我们不 是分別 研究每 一个活 动分支 ，而是 从整体 上思考 
所 有的社 会活动 ，那 么我们 将能够 把它们 作为社 会技术 来归类 ，其 
惟 -- 的存 在目的 （raison  dYtre) 就是 按照社 会的意 愿影响 人的行 
为。 ® 这导 致我们 继续作 出假说 ：精神 能量需 要产生 习惯， 社会的 
眼界 （outlook) 保持恒 久不变 ，只 有具体 的表现 形式才 会发生 变化。 
在这个 意义上 ，我 们能够 谈论这 种能量 的嬗变 （变 态）。 

现在 让我们 更加详 细地继 续检査 这种精 神能量 的转变 ，以及 
举例 说明同 一活动 （体力 劳动〉 在两个 前后相 继的历 史阶段 是怎样 
以 不同的 方式进 行的。 众 所周知 ，在罗 马社会 ，尤 其在 大庄园 （la- 
tifimdia) 中 ，工作 是由奴 隶所从 事的， 主要的 刺激就 是鞭笞 。到了 
罗马统 治之末 和中世 纪之初 ，这 种奴隶 经济体 制便转 变为农 奴制， 
此时代 替残忍 的暴力 诸方法 一起被 用以唤 起劳动 热情。 首先 ，奴 
隶 过去被 判为独 身生活 ，现在 则被允 许结婚 ，因 此他 们能够 拥有一 
个 住宅和 家庭而 不是生 活在简 陋的工 拥里。 这或多 或少是 一种深 
思熟虑 的尝试 ，以 便通 过以家 庭纽带 来强化 的方式 调动自 我维护 
其主人 之经济 利益的 本能。 于是 ，这种 动机便 从另- •面 得到 r 加 
强 ，奴隶 被给予 了一小 块土地 ，分 享一 份果实 ，丙此 他们对 产置一 
般 也有了 兴趣。 最 终他们 被法律 束缚在 士地上 ，因 而社会 本身所 
唤 起的雄 心大志 又被社 会调节 所制止 ，因为 他们没 有希望 迁到乡 
间 最好的 庄园。 这些对 于他们 活动自 由的限 制为沟 通的缺 乏所进 
一 步 加强。 

奴隶 转变为 农奴是 在这两 种解决 劳动问 题中使 用不同 剌激的 
范例 。 代替奴 隶制 中所应 用的原 始而野 蛮的强 制方法 ，在 农奴制 
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中 则有着 综合的 剌激。 血 缘关系 、对土 地的深 厚情感 、离开 土地在 
法律 上的无 能为力 ，以及 农业生 产的既 得利益 ，全都 为唤起 必要的 
工 作热情 ，创造 了一个 巧妙而 均衡的 体制。 人类首 创精神 所采取 
的特 定行逬 方向， 亦即剌 激的变 化形式 ，仍然 是社会 技术变 化的功 
能 ，只有 参照整 个社会 秩序， 它才能 被完全 理解。 在我们 的例子 
中 ，人们 之所以 转向更 为复杂 的系统 ，这 不仅 因为它 给予了 农奴更 
浓 厚的工 作兴趣 ，而 且还因 为掠夺 奴隶的 帝国主 义战争 Q 经 结束， 
该战争 是奴隶 劳动的 源泉。 ® 

在这个 例子中 ，如 果我们 注意到 某些体 制如何 使用不 同的强 
制和剌 激方法 来获得 同一结 果的， 那么社 会能量 的媳变 （变 态） 则 
是明 显的。 尽 管社会 能贵婧 变的原 理在这 种特殊 情况下 是貼切 
的 ，但 它仅仅 是一种 比喻的 说法； 滥用它 将是错 误的。 @试 图衡量 
能的 量也是 愚蠢的 ，我 们有可 能被引 人理论 上麻俗 无聊的 境地， 
因为 能量守 恒的物 理原理 的关键 要素是 ，能 的量只 有当它 以种种 
形式实 际出现 的时候 ，才能 加以衡 量。 在此， 能量守 恒的类 比仅仅 
用以 强调两 种重要 的事实 ：首先 ，只有 一个构 成所有 社会技 术之基 
础 的原则 ，即 影响人 的行为 的原则 ，也 就是引 起人们 以所期 望的方 
式 行动的 原则。 其次 ，同 一行为 （体力 劳动， 就我们 刚刚分 析的事 
例 而言） 有时能 够通过 •种 直接强 制行为 来获得 ，有 时又可 以通过 
遍及整 个社会 构造之 中的种 种社会 控制的 结合来 获得。 


IV 社 会控制 的分类 


一旦 我们已 经说明 了我们 的论辩 所依据 的主要 前提， 我们下 
面 的任务 便是详 细研究 社会能 童嬗变 的一般 假设。 政府社 会学将 
不 得不而 临的显 著问题 ，是证 明不同 的国家 具有不 同的其 支配的 
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, 社 会控制 ，以 及说明 这些控 制发挥 作用的 性质。 控制 的这种 转换， 

/ 即 影响人 的行为 的方法 的嫌变 ，只有 在制定 初步的 分类方 案之后 
，  才能 被详尽 地加以 研究。 在我 们能够 决定我 们的社 会通过 哪种控 
制来发 挥功能 以前， 我们仍 要走很 长的路 ，至 于在我 们能够 形成一 
个保 证对这 些控制 的最有 可能的 支配的 具体计 划以前 ，所 要走的 
路 就更长 了。 然而 ，如 果社会 科学对 于社会 控制的 关键之 处能够 
进行 充分的 理论研 究的话 ，便 会收获 颇丰。 无 论如何 ，这是 研究任 
何社 会结构 的最佳 方法。 

在以下 一节中 ，我将 力图以 这种方 式对社 会控制 进行分 类。 
我 充分意 识到我 所能做 的事情 ，也就 是制定 构成社 会控制 基础的 
主要原 则和举 出这些 控制之 若干效 果的例 子。 出于 这种概 括性研 
究的 目的， 我打算 对影响 人类行 为的有 关技术 进行如 下分类 。首 
先 我们具 有两种 主要的 区分： 

(1)  影响人 类行为 的直接 方法。 

(2)  影响人 类行为 的间接 方法。 


I. 影响 人类行 为的直 接方法 

这类方 法总是 基于个 人的影 响并且 是就近 发挥作 用的。 因此 
这 种影响 的效果 总是与 施加影 响的人 同一的 ，外行 人并没 有注意 
到 他只不 过是社 会主张 的无意 识的倡 导者。 因此， 如果家 长告诉 
孩子 不要做 某事， 那么我 们相信 ，正是 这辞家 长希望 建立这 些特殊 
的 规则。 另 一方面 ，社会 学家懂 得，一 定的社 会是通 过这些 家长来 
表达意 见的， ® 该社会 为了其 平稳运 行而或 多或少 依赖于 这些规 
则。 学校 教师与 牧师发 挥同样 的功能 。 一个 反对派 领袖恰 好与政 
府使 用同样 的影响 行为的 方式； 惟一的 区别是 ，由于 他厌恶 某些制 
度 ，因而 打算以 其他制 度取而 代之。 从社 会学观 点来看 ，与 那些只 
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关心 顆从的 人相比 ，他 所能发 挥的改 造人类 行为的 功能是 同样重 
要的 ，因为 他促进 了历史 进程所 需的能 动的变 迁„ 

与这 些个人 的影响 相反， 如果这 是一个 通过有 意识或 无意识 
地 控制自 然环境 、社会 环境或 文化环 境来影 响个人 的行动 、观 点和 
习惯 的问题 ，那 么我们 便谈到 了对人 类行为 的间接 影响。 

间 接影响 的主要 特征是 ，它从 远处发 挥作用 ，原 初控制 不是源 
于近处 ，而 是来 自遥远 之源。 社会 权威相 隔很远 ，其 通过管 理自然 
的 、制度 的或文 化的因 素劝说 或迫使 个人按 它所喜 欢的那 样来反 
应。 当然 ，有人 在这一 系列影 响的背 后发挥 作用； 这 些制度 象征着 
真 实的人 ，然而 ，驱 使普 通人显 然是自 愿而并 菲由于 外部行 贿或压 
力来 做他所 期望的 事情的 ，不 是私人 个体， 而是情 境本身 的无形 
压力。 

在这些 环境中 ，个人 可能具 有一种 自由的 幻觉， 而且他 确实在 
实际 自 我进行 调适。 m 是 ，从社 会学观 点来看 ，种 种可能 的解决 
办法 或多或 少都是 由对情 境的社 会控制 事先决 定的。 

尽 管方法 这么多 种多样 ，我们 不可忘 记我们 已阐 述过的 内容： 
间接影 响最终 是通过 直接影 响起作 用的。 如 果某些 社会领 域是通 
过自由 竞争来 调节的 ，那么 个人眼 盯着的 就不会 是系统 ，而 是与他 
讨 价还价 的实际 竞争者 ，或 想要更 为便宜 的商品 ，并 认为他 在别处 
也能 买到该 商品的 顾客。 就个 人来说 ，抽象 的权力 和竞争 的压力 
就体 现在与 他个人 打交道 的其他 人的具 体行动 之中。 

依据这 一理由 ，在影 响人类 行为的 直接方 法与间 接方法 之间， 
乍 一看似 乎并没 有真正 的区别 ，因为 在两种 情况下 ，社 会秩 序都是 
通过具 体的个 人之口 表达意 见的， 而且在 两者中 ，仿 佛这个 个人就 
是最 终的影 响源。 然而 ，当 我们更 为仔细 地调査 问题时 ，我 便会认 
识到 ，-个 正在 惩罚其 子的父 亲所激 起的反 应与竞 争过程 所引起 
的反 应是不 同的。 如果 一个父 亲依次 传递了 无论什 么意见 ，他都 
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是这 个意见 的作者 ，于 是我们 只能相 当笼统 地说社 会是通 过他表 
达意 见的； 而如 果我 服从竞 争规律 ，那 么面向 制约我 行为的 社会相 
互作 用的特 殊模式 便是可 能的。 这种 区别对 于计划 者来说 是绝对 
重要的 ，因为 如果他 想要改 变地位 ，那 么在第 一种情 况下他 就会求 
助 于父亲 ，而 仵第二 种情况 r 他则 试图改 变竞争 过程。 关 于这种 
区别 ，我 们在以 后将会 更多地 谈到。 

无论 -- 个社 会更多 地依赖 于直接 影响还 是间接 影响， 都取决 
于大量 的因素 ，尤其 是取决 〒该 社会 的规模 、范围 、组织 、沟 通和社 
会 流动。 例如， 封建社 会保持 了其直 接个人 影响和 依附的 社会模 
式， 因为尽 管其地 域广大 ，但它 是农业 社会， 其中社 会调节 是以邻 
里和 个人关 系为基 础的。 它从 不涉及 那种仅 限于绝 对国家 和民主 
官僚制 的抽象 的官场 观念。 当封 建社会 成长时 ，它 仍坚持 这样的 
等级制 度：其 中每个 人都有 自己的 、以 忠诚的 纽带维 系在一 起的领 

强调 直接控 制会迫 使这个 社会采 用复杂 的金字 塔结构 。 系统 
的 一般化 以及把 普遍性 原则用 于社会 事务与 中世纪 的封建 时代精 
神是 水火不 容的。 后者按 照个人 或阶级 特权来 思考。 公平 对待并 
不 意味着 给予每 - 个人在 法律面 前平等 的权利 ，而 是保证 每个人 
自己的 权利， 也就是 他的等 级所陚 予他的 权利。 没有 自由， 只有特 
许权。 只有 当所有 的人依 据公民 身份的 观念都 成为平 等的时 

候 - 至 少在 政治上 是如此 ，概化 （ generalization  ) 和包含 （ subsu- 

mption) 的方 法才在 法律思 想中起 作用。 直到获 得这一 点以前 ，抽 
象地 思考法 律或政 治组织 是不可 能的。 

相应地 ，居 支配地 位的思 维模式 是以象 征和类 推而不 是逻辑 
概括来 表达自 己的意 思的。 权 威的象 征表现 仍属于 个人接 触占优 
势 的领域 ，最 髙程度 的抽象 只能借 助想像 的方法 来达到 ，而 不是通 
过 -般 概念来 获得。 注人 这些象 征之中 的里比 多能量 （libidinous 
energies)， 与对个 人领主 的效忠 仍具有 同样的 性质。 不像为 f 其 
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自 身或国 家的缘 故而服 从系统 的法律 调节时 所具有 的那样 ，存在 
向 抽象的 飞跃。 

个人影 响的模 式产生 在库利 （Cboiey) 称 之为首 属群体 的那些 
社会单 元之中 地方社 会单元 、家庭 、邻里 、村 社。 这种个 人影响 
也存 在于现 代社会 ，如 存在于 家庭、 托儿所 、学校 、幼 儿园、 邻里关 
系和闲 暇时间 之内。 它在大 众社会 中并没 有消失 ，而 是趋 于局限 
在某些 生活层 面<>  其真正 的作用 随着某 些新的 小群体 —— 如友谊 
圈、 互助会 、政 治派别 和派系 —— 的出 现在我 们中间 能够最 清晰地 
被 看到。 发明新 习俗的 ，主 要就是 这些小 而能动 的团体 ，因 此最初 
的模 式是通 过试错 过程创 造的。 这 些群体 的习惯 、情感 、同 情心和 
癖 性更多 地是由 个别领 导和重 要成员 的个人 特性所 决定的 ，而很 
少是在 更大规 模和更 为持久 的共同 体中形 成的。 这 些动摇 不定的 
群体 越是稳 定和制 度化， 这些个 人特性 就越是 迅速地 被消除 ，或不 
知不 觉地转 变为非 个人的 传统。 

对于 通过什 么手段 以及在 多大的 自觉程 度上个 人影响 的感觉 
才变 得有效 这一问 題的详 尽研究 ，大 概需要 写整整 一部心 理学专 
著& 因此 ，我 们将仅 仅指出 直接影 响的某 些重要 方面。 旨先 ，存在 
着这样 一 种整体 性的习 惯机制 ，这种 机制为 训练所 决定并 保证社 
会成 员中的 某种顺 从一致 —— 大体上 与理性 和情感 判断无 关的顺 
从 一致。 

—个 人通常 区分两 种习惯 ：迪及 整整一 个给定 社会的 一致习 
惯与 符合特 定制度 和协作 组合的 习愤。 例如 ，当一 个人养 成按一 
定时 间饮食 、工 作和睡 眠的习 惯时， 他正在 学会分 担一般 社会活 
动； 但是 如果 他养成 某种职 业习惯 ，或 某种阶 级的风 俗的话 ，这只 
能被 视为为 特殊的 制度做 准备。 

教育 的主要 目的通 常是为 了获得 基本的 社会一 致性。 它通过 
直接 的传统 来传承 社会以 往始终 在換索 的行为 模式。 从事 像原始 
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部落渔 猎那样 的某种 集体活 动的惯 用方法 ，以 及促 进协作 和压制 
自私动 机的技 术均属 于这- 范畴。 甚 至像对 获胜认 可的技 艺即体 
会哪 种小计 谋在个 人交往 中是可 容许的 直觉能 力这样 的琐事 ，无 
论是最 好秘而 不宣的 ，还是 不惜一 切代价 必须被 禁止的 ，全 都是通 
过个人 样板传 授的。 因此 ，从 处理一 般情况 的技巧 到群体 组织的 
传统 常规， 一切都 服从同 - 规律。 但是 ，不仅 显性行 为而且 情感和 
意 志反应 也是以 同样的 方式沿 传的。 

谁能 讲出英 国人的 自我控 制形式 是怎样 沿传的 ，或情 感上的 
抑扬在 德国人 、法 国人或 美国人 中间有 什么不 同呢？ 正如 其他社 
会习 惯那样 ，自 我表现 的正常 方式也 是通过 个人接 触公开 地承传 
的。 这对 于智力 水平同 样如此 ，并且 适用于 书写和 讲话的 风格。 
为 了表明 没有经 受责任 控制而 几乎是 机械接 受的种 种水平 思维的 
存在 ，我们 有理由 使用思 维习惯 这一术 语^ 我们按 照我们 所想的 
那 样来想 ，并非 因为对 于事实 的长期 思考才 使我们 得出这 样或那 
样 的结论 ，而是 因为我 们的看 法早在 儿童时 代就已 经直接 而逐渐 
地灌 输给了 我们。 

但是 ，即使 某一天 我们决 定重新 思考我 们所有 的成见 ，独 立认 
真 思索我 们所有 的看法 ，我们 也应该 发现由 于这些 直接承 传的方 
法的 强度， 无意识 的抑制 在某种 程度上 仍会被 感觉到 ，其阻 止我们 
任何 进一步 深人。 这些 心理禁 区存在 于许多 领域， 性领域 仅仅是 
其中最 明显的 方面。 正 如〜个 共产主 义者只 有迫使 自己严 重违背 
自己 的意志 ，才 能对有 关无产 阶级的 已选定 的命运 的教条 进行批 
评分 析一样 ，一 个爱国 主义者 也被禁 止抛弃 对其群 体的集 体性自 
恋。 两 人不仅 在其生 活的关 键领域 已采纳 某种思 维习憤 ，而 M 还 
建立 了某些 像“禁 止接触 的警告 ”那样 引起反 应的意 识禁区 ^ 

但是， 这些条 件反射 ，即精 神之路 上的这 些辙迹 ，有时 也面临 
变化。 在我们 所获得 的某些 情感中 ，存 在着某 些潜在 的精神 爆发， 


257 


在适 宜的环 境下， 这些爆 发便可 以动摇 我们整 个 习惯 体系。 小的 
潜隐 的不满 ，也就 是受版 抑 的渴望 ，可 以得到 复活。 在这 个意义 
上 ，每一 次谈话 ，每 一种 教学方 法都不 是鼓励 就是阻 止这种 精神反 
抗。 在阻 止的情 况下， 潜隐的 恐惧和 忧虑要 素被植 人其禁 ih 个人 
奋力超 越其有 限活动 范围之 界限。 因此 ，再 思考从 不是纯 粹的智 
力 活动。 它是 情感和 意志的 ，因为 在再思 考之前 ，必 须先有 祛除以 
前 的心理 习惯所 发出的 魔力的 勇气。 

树 立某种 世界观 ，并 因此产 生一致 性的许 多方法 之一， 一直就 
是 所谓对 情境的 界定。 某种 对情境 的解释 、某种 公认的 价值观 、某 
种居支 配地位 的意识 形态， 都被认 为是当 然的。 我们 在家庭 、托儿 
所和 学校采 纳它们 ，试图 与 之共存 ，只 当它们 与我们 的直接 经验之 
间的张 力变得 过火时 ，我 们才 逐渐对 此加以 修正。 我们通 常并不 
试图独 A 这样做 ，而是 与那些 发现自 己处在 类似地 位中的 人通力 
合作 ，共 同反对 既定的 界定。 开始 ，人 们只是 傾向于 发牢骚 ，一般 
地表 示不满 ，后来 ，从 他们 琐碎的 诋毁中 便产生 r 新 的价值 观和对 
情境 的新的 界定。  ^ 

不仅 我们的 最琐细 的习气 ，而且 我们人 格的整 合模式 ，都 可以 
通 过我们 的直接 环境和 所受的 直接影 _ 来形 成。 理想 的人物 、英 
雄 、绅士 、可 敬的经 纪人， 都是以 此种方 k 在一 个给 定的社 会结构 
中 变得有 名望的 。 

如果 一个人 询问这 些异己 的标准 是怎样 传授的 ，所期 待的行 
为 是如何 产生的 ，那 么就能 够举出 从蛮力 0到 自发 性这一 范围的 
—整套 方法。 在这 套方法 的一极 ，便 是包括 所有引 起痛苦 和恐惧 
的手段 在内的 暴力强 制。 而在另 一极， 我们则 发现非 暴力的 强制， 
如爱 的取消 、怠慢 冷待、 冷淡。 我 们还必 须对通 过剌激 获益和 
进 展的愿 望来唤 起自发 行动的 奖酬进 行独具 格的 检査。 赞扬、 
奉承 和劝说 都能被 用来产 生自发 的响应 ，它 们是否 比物质 占有更 
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为有效 可爷， 则依赖 于社会 的脉络 和既定 的习俗 c 采纳以 奖励为 
主的技 术之益 处是， 它产生 /  A 由 选择的 幻觉。 在 此我必 须强调 
这样 的事实 .•一 个社会 不仅产 牛奖励 的希荜 ，而 且还 不得不 培育勻 
其相符 的愿望 。如 果 它仅仅 提供没 有人准 备为之 奋斗的 新的奖 
酬 ，那么 它得不 到响应 e 如果 它培育 了其按 原则所 小能满 足的愿 
望 ，那么 它将产 生+满 并终致 造反。 从 主观观 点上看 ，自由 选择和 
兴味索 然的动 机都是 实在， 但从社 会学观 点來看 ，它们 则人 体上是 
由社 会所培 育的， 在这方 面并非 与蛮力 产生的 反应完 全不同 。如 
果个 人研究 他自己 的心理 ，他会 正当地 认为其 反应是 自发的 ，但这 
改 变不了 这样的 事实： 社会即 使不知 道他在 为社会 所提供 的奖励 
而奋斗 似乎也 要使其 产生条 件反射 o 诚然， 个人是 否因为 他必须 
做某 事而做 某事， 或者社 会是否 以如此 的妙法 调节其 情感价 值观， 
以致 个人专 心于某 事或感 到他的 荣誉危 如累卵 ，这 往往有 赖于所 
采 用的社 会组织 形式。 马克 •叶 温的 《汤姆 索耶》 在 一个有 限的背 
景下非 常清楚 地阐明 广 这- 点。 作为 •种 惩罚 ，汤 姆被命 令油漆 
花园 的篱笆 ，他 设法通 过交换 刷漆的 特权使 其他男 孩们给 他各种 
礼物； 结果我 们再次 看到， 许多事 情有赖 于事实 在社会 h 借 以呈现 
的方式 ，惩 罚在 一个不 同的 环境中 变成了 奖赏。 

虽然 赏与罚 两者都 是社会 刺激， 而且我 们所力 求的奖 赏也是 
由社会 决定的 ，但是 - 个主要 基于命 令和惩 罚的社 会要比 以奖励 
为 基础的 社会更 为野蛮 ，则是 千真方 确的。 试图通 过引发 人们的 
欲望来 唤起其 行动的 方法， 构思更 为巧妙 ，收效 也更为 理想。 若只 
孤立地 注意反 应速度 ，其功 效便不 可能获 得正确 评价。 我 们还必 
须记住 ，等 待命令 的极度 紧张和 对惩罚 的恐惧 ，不但 摧毁了 个人的 
自发性 ，而 巨破 坏了一 般的反 应能力 ，因此 ，它 们在 必需它 们的某 
些 范围变 得萎缩 起来。 

这似 乎是， 社会自 己逐步 灌输期 望决定 可能满 足的范 围以及 
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源于这 些期望 和满足 的能动 的张力 与 社会秩 序本身 变迁的 需要密 
切 相关。 不同层 次的期 待正如 它们在 不同的 社会阶 级中所 存在的 
那样 ，是促 使各种 群体行 动并给 f 其方 向的奋 斗的直 接表现 。因 
此 ，这些 期待是 针会借 以能够 影响其 成员内 心的、 最重要 的心理 
要点。 

个 存计划 的社会 自然要 对+同 阶级中 的这些 期待水 平努力 
施加 影响。 这种社 会避开 r 自山 社会 所陷人 的种种 困境， 因为它 
能够使 期待水 T 适应 它可能 满足的 愿望。 如 果它不 能产生 足够的 
财富， 它 便会产 生克制 自己的 美德， 或在节 俭中自 我创造 满足。 
另一 方面， 在自由 社会， 期待 水平是 由通常 不能加 以控制 的外部 
条件产 生的， 它 绝不会 适应于 各个社 会阶级 或整个 社会的 需要。 
那么， 我 们的理 论是： 不 仅愿望 和期待 的产牛 .， 而 且连报 偿的产 
生也都 是社会 过程的 产物， 驱使我 们工作 和付出 牺牲的 能动冲 
动， 必 须在期 待与报 偿之间 的张力 中加以 探索。 这 种处于 促进状 
况的 创造件 张力， 以 往是自 发地产 生的。 然而， 在现 代社会 ，由 
T 迅 速的变 迁和竞 争机制 造成种 种新的 期待， 若同 时没有 产生满 
足 它们的 手段， 自然将 会产生 普遍的 不满， 而 R， 如果要 想在未 
来 避免这 种不满 的话， 指导和 计划将 是所需 要的。 这种将 报偿与 
某些受 社会制 约的期 待相互 关联的 理论， 当 然只为 那些已 经看出 
物 质利益 绝非最 终的利 益以及 人们并 非主要 专注于 物质满 足的人 
所 赏识。 正 如奈特 （Knight) 已 看到的 那样， 甚至 我们对 食物的 
兴趣， 大体 上也是 社会标 准问题 而非生 物需要 问題， 在此 我们 
无意 中发现 另一同 样种类 的事实 。 不 仅社会 使其报 偿与期 待水平 
相 协调， 而且 正如我 们已经 提到的 那样， 甚 至敏感 度在不 同的社 
会 也是不 -样的 „ 显然， 英国 人的教 养造成 种 对最轻 的批评 
也 敏感的 脆弱， 而在其 他许多 国家， 最粗野 的辱骂 和夸张 常常作 
为一 种必要 的威慑 因素。 在对 待儿童 和成人 方面， 英国人 的指责 
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经 常隐匿 T 偶尔 的议论 之中， 或者似 乎必须 体会字 里行间 的言外 
之意。 因此， 在 英国， 私人 交往教 会人们 注意态 度的最 微小变 
化， 感知 愉快的 奚落和 诙蔣， 仿佛它 们是刻 薄的祀 绝》 这导致 r 
赏 罚技术 的十分 经济， 英 国人这 种打折 扣说诂 的一 般倾向 ，只 
是有关 心理满 足和指 责的种 种社会 敏感性 的特殊 表现, >  m 是 ，这 
种 类铟的 技术的 利用， 大概只 有在多 少有些 静态的 社会才 是吋能 
的 。 在 这种社 会巾， 敏感 性在幼 年时期 已镂骨 铭心， 并或 多或少 
地暗 含于整 个社会 秩序之 中，。 在此， 我们再 一次举 例说明 了一个 
特定的 社会所 必不町 少的种 种敏感 特质， 是 如何由 我们的 直接环 
境通 过个人 交往的 媒介来 逐歩灌 输的。 

在论述 r 我们 可以 视之为 处下暴 力强制 与纯粹 自发性 之间的 
折中办 法的奖 酬之后 ，我 们必须 继而论 述纯粹 模仿， 它是一 种处于 
自发性 与对蛮 力的屈 从之间 的无主 之地。 许 多事情 在社会 t 得以 
做出 ，并 非由 于特别 的奖酬 或强制 ，而 是因为 人们发 现了某 些简单 
的解 决办法 ，并作 为条件 反射或 通过模 仿采纳 它们。 “事情 总是做 
得完” 与“事 情简直 做不完 ”都是 口号， 它们有 助于为 这种解 决办法 
铺平 道路。 另外 ，社会 流动的 缺乏也 使未加 重新考 虑便通 过模仿 
来 沿传大 部分习 俗成为 可能。 如果没 有异样 的经验 表明在 其他国 
家或其 他社会 阶级中 ，同 样的事 情能够 以不同 的方式 来做， 亦即同 
样的问 题町以 通过其 他方法 来解决 ，那 么大 部分事 情便能 依照纯 
粹的 常规和 惯性来 完成。 因此 ，同 样在经 济领域 ，如 果不存 在与现 
状相比 较的其 他可能 性的话 ，那 么人们 将会满 足于这 种现状 。因 
此 ，盖德 （Gide) 在其 《来自 苏联的 报告》 一书中 正确地 评论道 ：劣质 
商 品在俄 国是毫 无怨言 地被接 受的。 他又说 ：只要 我们的 邻居的 
境况 不比我 们更好 ，我们 就会心 安气平 。 采 纳强制 或奖赏 体制而 
不 是让期 待的行 为听凭 传统和 模仿的 安排的 必要性 ，似乎 有赖于 
定 的社会 条件。 赏与 罚只有 当传统 不适合 任务时 才是必 要的。 
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在 这一点 上需要 详细的 现察和 实验； 但无 论如何 ，愈 加明显 的是， 
各种试 图造成 -定 类型行 为的应 用方法 ，如 +涉及 它们所 存在的 
N 家 ，在 抽象中 是不能 得到解 释的。 这似乎 是， 动态 的社会 不得不 
持续 采用新 的剌激 和限制 ，以 便破坏 和取代 许多习 惯性的 传统模 
式。 但是， 这种对 于新的 旨趣的 不断追 求使生 活更加 困难， 因为只 
对新 的偷快 才引起 反应的 人比受 常规支 配的人 更加难 以控制 
得多。 

但是 ，一 个动态 的社会 不仅必 须鼓励 其成员 为奖赏 而工作 ，而 
且还必 须发展 生机勃 勃的首 创性和 自发性 ，尤其 在统治 精英之 中= 
在此 我们谈 到了直 接影响 人类行 为之技 术的下 层 次。 从 社会学 
观 点来看 ，社会 能够提 供某些 剌激以 使人们 利用其 首创性 和享有 
经验 ，是显 而易见 的:： 我们全 都知道 ，某 种类 型的人 更喜欢 平静生 
活 ，其既 没有冒 险精神 ，也 不愿意 负责任 ，而 另外一 种类 型的人 ，则 
只有 在为其 首创精 神留有 余地的 专业中 才是幸 福的。 但是 ，这些 
类 型上的 差别不 仅根源 于生理 和遗传 ，而且 在很大 程度上 还出自 
早年的 条件作 用 （ conditioning)  0 在直接 影响的 框架内 ，有 一 整套 
通过教 育来鼓 励和抑 制首创 精神的 方法； 不 同的社 会借以 操纵忧 
虑感 和安全 感的方 式构成 了其教 育战略 的重要 背景。 如果 一个社 
会打 算主要 通过强 制和军 事命令 来管理 ，那么 -般 忧虑感 就会被 
增大 ，恐 吓成为 其主要 的技术 之一。 否认传 统宗教 充分利 用了这 
种恐惧 的散播 和竭尽 全力创 造一种 负罪感 ，是 不可 能的。 另…方 
面 ，如粜 一个社 会需要 英雄和 先驱者 ，那 么它 将看到 其公民 是如此 
受教育 ，以致 他们对 于死亡 和意外 之事没 有任何 恐惧。 伊 斯兰教 
教育 的主要 特征之 一是： 死亡本 身并不 可怕。 

但是 ，我 们能够 吏深入 一步。 在从 完全的 被动到 去动 这一等 
级 的一极 ，存 在对创 造性的 想像力 的培养 —— 某神 不仅鼓 励首创 
愿望 ，而且 还激励 想像或 至少造 成必要 的心态 的教育 —— 的 吋能 
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性。 在 此我们 必须了 解什么 是创造 能力。 在 其他品 质之中 ，它当 
然 意指一 种好奇 和意想 不到的 心理联 想天賦 ，但这 种天赋 既能为 
社 会所禁 ih, 又 可受其 欢迎。 如果 - 个社会 重视对 思维不 落俗套 
的训练 ，它将 从美学 、道德 或科学 h 来诱 导这种 训练。 我们 知道， 
某 些原始 人只鼓 励其孩 子做几 种单调 的游戏 ，而 另一 些原始 人则 
鼓励可 培养想 像力的 游戏。 ® 

这些例 子再一 次表明 ，如果 通过个 人交往 来影响 人的 行为的 
应用 技术来 研究被 掰开的 、他们 的来龙 去脉 ，便不 能完全 得到理 
解 。为 r 理解 影响者 与被影 响者的 行为， 有时只 考虑父 了、 师生、 
演 员与观 众之间 的关系 就足已 但 是条件 作用和 劝说的 过程通 
常 只有当 我们顾 及到更 为广泛 的社会 构型时 ，才能 被充分 理解。 
在这种 情况下 ，这种 行为变 化的最 终源泉 就是超 越个人 关系的 、带 
有焦点 的社会 控制。 这 种类型 的控制 是作为 最后一 着而产 生的， 
它并 非源于 实际施 加影响 的个人 ，而 是來自 一个更 为广泛 的社会 
网络 ，因 rm 是 从远处 发抨作 用的。 出于这 一理由 ，我 们将谈 论影响 
人 类行为 的间接 方法。 

2, 影响 人类行 为的间 接方法 
我 们将分 五部分 论述这 种间接 影响。 

( 1 )  以无组 织的大 众影响 行动。 

(2)  以具体 的群体 （concrete  group〉 影 响 行为。 

① 以 依靠传 统制度 、习俗 ，等等 的共同 体„ 

②  以依靠 理性化 行为的 组织化 团体。 

(3)  通过 场结构 （field-structure) 影响 行为。 

(4)  通过变 更情境 影响行 为 „ 
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(5) 通过 社会机 制影响 行为。 

最后 一部分 依据这 样的理 论：就 影响人 类行为 的间接 方法而 
言 ，最终 引起个 人条件 反射的 ，是 客观的 社会活 动脉络 （context), 
而 并非家 庭教师 、父亲 、丈夫 、妻 子或 邻居的 可直接 感知的 影响。 
在许多 情况下 ，直 接与间 接的影 响是共 同发挥 作用的 ，但它 们经常 
发生 冲突。 某 一青年 的神种 竞争倾 向可以 通过个 人交往 —— 例 
如 ，通过 与不断 激起这 些倾向 的兄弟 一起生 活或与 树立榜 样的家 
庭共 同生活 一 -而 引起。 但是， 如果他 成为一 位商人 ，这些 倾向便 
又 是由市 场的客 观社会 模式来 稳定的 ，在 某种重 建之后 ，它 们在客 
观 的社会 脉络中 取得了 自己的 地位。 重建 在于协 调心理 冲动一 
妒忌 、自 作主张 、出 人头地 的欲望 ，以及 把之扭 转到新 的方向 ，以便 
它 们可被 用于对 社会具 有价值 的客观 目的。 在竞争 （competition) 
中， 这些冲 动导致 了客观 的成就 ，而 在敌对 （rivalry) 中 ，它 们则为 
纯 粹的主 观目的 —— 消灭 其同胞 的目的 服务。 

但 是，一 旦这神 重建得 以完成 ，个 人便不 再能够 依据其 直接环 
境 来解释 ，而只 能按照 以竞争 机制来 完成的 客观的 社会任 务来说 
明。 从这 时起， 他的反 应是由 市场的 社会背 景而非 他自己 的品性 
决 定的。 他的 竞争态 度趋于 成为无 意识的 ，并 a 出自 该态 度沉浸 
于其 中的起 伏不定 的个人 动机。 这神 态度与 他的生 活的商 业层面 
结合在 一起。 从 此时起 ，这 个男孩 的行动 必须按 照其竞 争环境 ，而 
非其 主观上 的无意 识或他 的直接 环塊的 要求和 刺激来 说明。 后一 
些方 面并没 有完全 消失， 而是他 的生活 包含许 多方面 ，其中 职业方 
面 易于变 得相对 独立。 让 我们求 助于一 个在性 质上或 许不同 ，但 
传 达了同 样原理 的例子 ：少年 合唱队 所唱的 某一声 部本身 并无意 
义 ，但是 如果一 个人听 了整个 合唱队 的合唱 ，该 声部 便能够 得到理 
解。 大多 数在劳 动分工 的脉络 中发展 起来的 人类活 动也具 有这种 
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性质。 如果一 个人只 专注于 个人动 机的主 观层面 ， 这些活 动的意 
义是不 会变得 清楚的 ，而 只有 当顺着 集体目 的的客 观脉络 去观察 
这些活 动时， 其意义 才清晰 可见。 举例 来说， 交换的 意义只 有对那 
种 看出其 怎样不 知不觉 地调节 了整个 劳动分 工的人 才是显 而易见 
的。 从主 观上看 ，每 个人只 是为自 d 的利 益而 工作。 虽然 获利的 
主 观欲望 是由交 换和竞 争的整 个结构 引发的 ，但本 身并不 包含全 
部 过程的 意义。 从社会 的着眼 点来看 ，交换 和竞争 则是进 行客观 
控制 的手段 ，以 及不断 迫使人 们按照 他们认 为是适 当的行 为来举 
动的 方法。 

究 竟有多 少这类 社会发 明呢？ 

有许 许多多 的社会 控制， 但 我们不 想详细 地描述 它们， 而只 
是 试图拟 定它们 能够借 以分类 的基本 原则。 作为看 得见的 控制而 
起作 用的、 最简 单的、 最容 易识别 的社会 单位， 就是 群体。 这种 
群 体是大 量的， 无 需详细 说明， 因为 它们以 我们在 ^ 常生 活中借 
以与 之相触 的形式 而众所 周知。 它们 包括从 家庭到 国家， 从俱乐 
部 到联合 股份公 司在内 的每一 个具体 群体。 它们有 自己的 控制， 
该控 制随着 群体的 目标和 功能的 变化而 变化。 除了 这些界 定明确 
的群 体外， 一 方面， 还存在 着某些 未整合 和无组 织的、 偶 尔存在 
的大众 和人群 (crowd), 它 们受特 殊的心 理规律 支配； 另一方 
面， 也 存在若 干功能 单位， 即 活动的 构型， 它们横 切于具 体群体 
与 人群。 就 其范围 而言， 我 们将洋 尽讨论 情境、 场 结构和 杜会机 
制。 从 有计划 的社会 的观点 来看， 这 些控制 逐渐变 得比时 常被描 
述过 的具体 杜会群 体更为 重要， 后者 只有当 缓馒发 展的社 会试图 
賦 予其全 部的社 会控制 权时， 才能 缳续处 于活动 中心。 一 旦社会 
发展翘 出了这 些群体 的作用 范围， 它们 便不再 成为政 治性的 。这 
意味着 社会不 再把它 们作为 最恰当 的社会 影响的 焦点。 正 如部落 
曾经破 坏了作 为政治 机构的 家庭， 国 家又依 次破坏 了部落 一样， 
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具 体群体 也趋于 为功能 的社会 单位所 取代， 更为抽 象的社 会构型 
则成 为真正 的控制 力量。 我们 将特别 注重这 些作为 控制例 证的功 
能 单位， 其 部分因 为它们 以前从 未从这 些角度 被充分 研究过 •另 
一部分 则因为 人众社 会似乎 显示出 * 种通过 它们来 自我重 组的曰 
渐 明显的 趋势。 但是， 我们必 须从那 些尚未 被整合 成具体 群体的 

社会聚 集 （ conglomeration) 形式 - 如 偶然存 在的大 众和人 

群 —— 着手。 

(1) 以无 组织的 大众影 响行为 

从人 类行为 的社会 条件作 用的观 点来看 ，人群 或群伙 （mass) 
是-种 极端的 状况。 在一 个正常 的社会 ，它 体现了 两种群 体整合 
形 式之间 的过渡 阶段。 在旧式 的群体 被摧毁 的革命 时代， 个人往 
往发现 他的行 为是由 群伙中 的众人 而非群 体的内 部组织 规定的 o 
人群至 此尚未 具有社 会目标 或功能 ，因 此个 人的行 为不可 能由他 
在 人群中 的功能 所决定 ，或由 其成员 间的相 互控制 来调节 ，因 为这 
些成员 尚未受 个人关 系约束 D 人群对 于个人 的作用 纯粹是 感染力 
性的； 它 并未使 他的冲 动服从 于功能 任务。 这种特 殊类型 的人群 
行为 已恰当 地被视 为非控 制的。 我们 为什么 如同我 们在人 群中所 
做的那 样来行 为的缘 故是， 与我们 的家庭 、邻居 、工 作相关 的禁忌 
被 抛在了 一边； 借助 群伙 的匿名 ，庄重 的公民 却投掷 石块， 神圣的 
受 雇者却 向警察 开火。 

大多 数对于 大众行 为的错 误描述 应归于 以下事 实：对 于没有 
受过社 会学训 练的眼 睛来说 ，所有 的群众 都是一 个样。 我 们在本 
书 的前几 部分已 经看到 ，只有 无组织 的群伙 才带有 无论什 么样的 
人 群行为 的迹象 ，每一 个社会 上的组 织化活 动的特 定形式 对于人 
的行为 都有其 特定的 作用。 以 各种方 式影响 个人的 不仅是 有关人 
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员的 数量一 或# 至少不 主要是 一而 且 还有指 导他们 活动的 FI 
标 以及与 此相随 的内部 组织。 在此 把人群 看做是 群体的 极端状 
态， 即其活 动仍然 足无组 织的并 fi 没有 获得任 何特殊 功能的 人群， 
是充 分的。 

我 不想在 此详尽 分析大 众行为 的意义 ，因为 它在第 三部分 C 
被 更为仔 细地描 述过。 我也不 想探究 这样的 意见： 作为种 暂时 
的社会 实体， 人群的 功能就 是摧毁 旧的行 为形式 ，以 便以不 同的模 
式把 其结合 起来。 我们 现在必 须转向 由与人 群相反 的群体 来实施 
的社会 控制。 

(2) 通 过具体 群体影 响行为 

»  9  »  m 

我们所 说的具 体群体 ，指 的是那 些其轮 庳在时 空上被 明确界 
定 的社会 单元。 就其存 在而言 ，通 常是 毫无疑 问的； 其名称 、功能 
和成员 也是周 知的。 与那些 收听无 线电广 播节目 ，或 仅仅 由于对 
新 思想感 兴趣或 拼命赶 时鬈而 联合在 一起的 、形 成文学 、宗 教或艺 
术运 动一部 分的、 模糊+ 清的公 众相比 ，家庭 、氏族 、俱 乐部 是够具 
体的 r。 像情境 、场结 构和机 制-样 ，这 些动 摇不定 的公众 也形成 
了社会 单元， 但它们 仍太不 定形和 过于模 糊不清 ，以 致无法 被安置 
到仟 何固定 的社会 位置上 ，或没 有任何 确定的 轮廓。 

具体群 体通常 被分成 两类： 共同体 （communhies) 与社团 ®  (as¬ 
sociations)。  第 一类包 括家庭 、部落 、村社 ，它 们在许 多方面 类似于 
生物有 机体。 这些群 体从未 被计划 ，它 们包 揽了其 成员生 活的一 
切 方面。 成员 资格来 自出身 而不是 精心的 选择。 

另 一方面 ，像官 僚机构 或联合 股份公 司那样 的社团 ，是 以某种 
明确 、理 性的期 待目标 有意识 地组织 起来的 它们 并不包 揽其成 
员生活 的一切 方而， 一个人 可以自 愿参加 或退出 其中。 
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① 通过依 靠传统 制度的 共同体 


共同 体通常 受某种 特殊的 控制形 式支配 ，并 通过诸 如习俗 、习 
惯和常 规那样 的+成 文法来 管理。 权 利和禁 律施加 了相当 大的压 
力 ，尽管 不存在 被推选 出来的 握有惩 罚权的 官吏。 准则是 由一个 
人 可称之 为相互 控制的 那神东 西来维 持的。 谁能充 当共同 体的代 
表并定 要规则 必须被 服从， 则往往 依賴于 情境。 举例 来说， 一个青 
年 男子想 要结婚 ；他不 得不养 活他的 老母亲 ，于 是没 能同样 供养起 
妻子 U 嫂子 （弟 媳） 、伯 （婶） 母 ，或 邻居都 会就这 一问题 造舆论 。用 
心 理学术 语来说 ，这 意味着 任何人 都能体 现超我 并成为 群体的 
代表。 

这并 非不是 真实的 ，尽管 在这些 群体的 成员中 间存在 着明确 
的传统 的声望 等级。 另 一方面 ，在社 团中则 存在规 章制度 以及能 
使其 保持下 去的行 政人员 ，而 这些规 章制度 绝不会 影响该 成员在 
群体 之外的 通常的 生活。 规定 的行为 模式随 着所涉 及的共 同体与 
社团 的类型 不同而 迥异。 

共同体 与社团 产生了 不同类 型的集 体行为 ，这 神差异 与制度 
性 （ institutional ) 反应 同理性 的反应 之间的 差异大 体上是 一 致的。 

仅仅为 r 界 定起见 ，我将 把那些 系无意 识传统 的产物 的协调 
活 动模式 看做是 “惯例 ’’ 或 “制度 上的” ，而把 那些被 有意识 地导向 
某 种明确 的目标 和或多 或少严 格适应 于这一 目标的 、协调 的社会 
活 动视为 “理性 的”。 除 了其功 能以外 ，制度 还体现 了某些 象征价 
值观和 直觉价 值观。 这 些价值 观对尚 未为抽 象的推 理所触 及以及 
只 有通过 直接求 助于无 意识才 能发挥 作用的 人类精 神要素 具有吸 
引力。 仪式 和礼仪 ，如 人会式 、婚礼 、严 峻考验 、加冕 礼中实 施的仪 
式 和礼仪 ，全 都受这 一模式 支配。 它 们最初 产生于 偶然的 活动和 
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试错 过程中 的发现 ，并 在习俗 缓慢变 化的静 态社会 巾变成 4 惯。 
制 度从来 就+是 对社会 需求的 简单而 肖:接 的答复 ，这 巳为 某些思 
想家 所正确 假定。 它根植 丁往事 ，若不 涉及其 历史， 便永远 不能对 
此加以 先分的 理解。 

与 这种传 统的集 体调适 形式相 比 ，理性 化的集 体行为 是从消 
除 传统象 征要素 ，赞 同那些 为有关 凼体的 功能所 必要的 、亦 即完全 
依据目 前 情境的 需求来 判断的 要素开 姶的. 

这些 由集体 采纳的 传统制 度构成 r  -个社 会盛行 的风俗 ，也 
就是萨 姆纳1 ^W.G.Smrmer) 所谓 的那种 民俗。 有计 划的 社会是 
否 应当禁 止改变 调节社 区生活 的风俗 ，是一 个极难 的问题 a 过于 
强有力 地抨击 这些风 俗是不 明智的 ，因 为它 们深深 地扎根 于人们 
的 4 惯和情 感之中 ，他 们在 这肚 4 惯被 打搅时 往往比 在从 他们那 
里夺走 物质利 益时反 应吏为 强烈。 ® 另一事 实也充 分表明 谨防如 
在风俗 和宗教 中所保 持的那 种传统 态度和 制度的 毁火。 在止 常的 
条件下 ，以 别的价 值观- •下子 取代传 统的态 度和制 度是极 为困难 
的， W 为 正是它 们方使 人的行 为规规 矩矩。 摧毁它 们便在 社会结 
构和 个人的 行为系 统中造 成缺口 ，现代 大众宣 传涌人 了这一 缺口。 

M  — 方面， 我们必 须记住 ，摧 毁它们 的通常 并非计 划者； 

社 会本身 确实在 毁火这 些很久 以前在 大部分 牛活领 域形成 的风俗 
的实质 ，这 就是 为什么 宣传如 此容易 通过大 众方法 灌输新 的价值 
观的 缘故。 甚至在 采取了 这种生 活系列 所需的 •切 预防 措施之 
后 ，人 们也不 禁会说 ，无 论这一 习惯系 统会多 么根深 蒂同， 全面地 
阻 止其改 变是不 明智的 ，因为 若不改 变人及 其习惯 ，我 们便 往往不 
能重 建社会 秩序。 我 们不可 试图否 认教育 、家庭 、托 儿所和 旧式学 
校中的 这些传 统实践 常常是 充满迷 信的， 并造成 r 扭曲 的心理 „ 
如果 我们不 改变这 些状况 ，有组 织的变 革是无 望的。 

解 决的方 法大概 将是发 明这样 * 种战略 ，其 更精 确地界 定了 
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不 得不在 其中进 行变革 的若干 阶段。 首先， 它必须 区分应 当被消 
除的有 害要素 与那些 仍有助 T 使人们 团聚在 一起和 有能力 影响事 
变 进程的 要求。 如果我 们根除 它们， 我们仅 仅是在 以由专 政和大 
众法 令锤炼 而成的 高度人 为的价 值观取 代生气 勃勃的 形式。 经历 
过最近 10 年之后 ，今天 的知识 分子应 当越发 清楚地 看到， 通过以 
理性 （reason) 的 名义反 对习俗 和传统 制度的 启蒙来 进行的 战争， 
必须 部分地 被抛弃 。 假 如问题 是简单 明了的 ，那 么正确 的便是 ，凡 
是 在传统 的方法 证明是 愚笨的 并能够 为一个 更加理 性的控 制形式 
所妥 善取代 的地方 ，此种 战争就 应当继 续下去 ^ 另一 方面， 这种对 
传 统的战 争在新 的社会 力量不 能以新 的民俗 取代旧 民俗的 地方还 
导致了 绝望的 枯竭。 显然 ，新 的行为 模式只 能以格 外缓慢 的发展 
速度产 生出来 ，并 且需要 -种几 乎与被 预测到 的思想 （calculated 
thought) 相反的 、真 正的 想像。 

民 间传说 中的象 征要素 具有他 们自己 的特殊 感染力 —— 对无 
意识 精神要 素的感 染力。 由于 理性尚 未得到 心理学 的充分 解释， 
现 代意识 极少以 新的权 威性象 征成功 地震撼 无意识 深处。 这也许 
就是为 什么天 主教通 常接受 异教徒 的礼俗 ，把 它们 结合到 自己的 
体 系之中 ，至 多给予 它们一 个新的 解释的 缘故。 它 感到本 身无力 
反对 部落时 代远古 的真正 的原型 （archetype〉。 这一 富有远 见的政 
策 向我们 表明了 ，怎样 在没有 完全摧 毁原型 、风 俗和 传统制 度旧体 
系的情 况下在 这一领 域导致 文艺复 兴的。 原 始模式 的魅力 往往能 
够通过 賦予以 前的制 度以新 的意义 ，并 以新 的生活 方式吸 收之而 
得以 保存。 这对 f 那些 在一个 社会进 人新的 阶段之 后对其 仍有价 
值的传 统尤其 如此。 把这 一点应 用于我 们的中 心问题 ，即 设计一 
个将是 民主立 宪的计 划社会 的问題 ，瘙 格鲁 撒克逊 诸国不 应试图 
破 坏它们 的那些 使社会 关系的 构造至 今几乎 未与古 代习惯 法断开 
的传统 ，亦即 不应力 图只以 权威主 义模式 取代该 传统。 这 些传统 
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构成; r 破坏易 于重建 的传统 遗产， 假如这 一遗产 将再次 被需要 
的话。 


② 通过依 靠理性 化行为 的组织 化团体 

正如我 们所见 ，社团 是具有 可弄清 楚的轮 廓的具 体群体 ，并且 
由为 了某些 理性的 g 标走到 一起来 的成员 所组成 u 它们充 满了导 
致理 性地调 节行为 的精神 ，因 为必要 的行动 全都是 由中心 0 标决 
定的。 在极 端的情 况下， 这种行 为是完 全组织 化的， 并且社 团发展 
成为 组织。 因此， 我们是 谈论社 团还是 组织大 体上属 于程度 问题， 
这有赖 于所应 用的理 性化的 数量。 

如果 一个机 构通过 形式的 法规来 管理并 供养务 必使这 些规则 
得以遵 守的行 政人员 ，然而 又为各 种各样 的决定 ，即 就一个 既定政 
策 的智慧 而言的 若干不 同观点 ，留 有余地 ，那 么我们 将谈及 的便是 
理性化 的行为 ，而不 是理性 地组织 化的行 为^ 俱乐 部或商 业会议 
的程序 就属于 此类。 

但是 ，如果 调节继 续进行 ，也 就是说 ，如 果参与 这-协 调行动 
的个人 的行为 是被仔 细预测 和全面 前定的 .以 及其 后果或 多或少 
可以在 量上得 到鉴定 ，那么 ，我 们将 谈及的 便是理 性化和 组织化 的 
行为。 我们的 群体已 发展成 组织。 在人 u 增 长与技 术发展 之间， 
亦 即在大 量的由 组织所 从事的 任务与 使日益 增加的 活动标 准化的 
必要 性之间 ，很 有可能 存在离 度的相 关性。 由于密 切相关 的活动 
的这 些系统 之迅速 发展， 它们应 当被分 门别类 地加以 思考。 军队 
和 工厂通 常是以 这种类 型的组 织来管 理的。 不仅 它们的 基本程 
序， 而且它 们的最 终目标 ，以及 用以获 得该目 标的手 段都是 事先加 
以计算 ，并 在此种 意义上 加以组 织化的 。 

行政 机构是 现代组 织现象 最重要 的范例 ，我们 仅限于 分析这 
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种机构 ，因为 它在此 及有关 领域清 晰地表 明了新 问题的 范围： ^ 行 
政机 构不可 能是随 随便便 地产牛 的， 它含 有预先 界定的 目标 。在: 
社会 事务上 ，这意 味着行 政机构 只有在 活动不 再 是政治 的 地方才 
能被建 立起来 。 就政治 活动而 w， 我们通 常意指 那种为 r 最终见 
解 和价值 观而斗 争的群 体行动 .>  行政机 构既不 斗争也 不决定 目 
标 ，而只 是获得 b 标的 手段 c 

如果 我们考 虑纳税 或商业 行动的 政治术 ，我 们所说 的“行 动”， 
意指竞 争群体 与决定 发展趋 向的当 局之间 的斗争 ^ 那些掌 握政策 
的人 / —— 核 心群体 或精英 —— 发现自 己在指 导组织 ^ 假如 目的与 
手段 在某一 时间内 -- 直 是事先 决定的 ，最终 目标上 的冲突 便自然 
消失 ，为保 证这些 B 标而 必须 采纳的 措施可 以由严 格的规 则来调 
节:： 行政 人员能 够被产 生出来 以执行 决定， 我们称 其部门 为群体 
行动的 管理部 门„ 这与 居于群 体之首 并决定 它对其 他群体 的对外 
政策 的政治 部门有 着非常 不同的 性质。 实际 t, 每一个 小群体 、家 
庭 和政党 都有这 -政治 层面， 因为它 有自己 的策略 、活动 、价 值观 
和政策 ，需 要远见 、决 策和对 危险的 预測。 

在现代 社会， 随着社 会技术 变得更 加复杂 ，曾经 冲突着 的小单 
位 不仅在 经济范 围内而 且在权 力上也 被并入 r 更大 的群体 之中。 
因此 ，它 们接受 了共同 的领导 和政策 ，形成 飞地的 、非 政治 的管理 
行 动领域 愈来愈 广泛。 由 于社会 活动的 两重性 （政 治的 与管理 
的） ，我 们必须 培养两 种类型 的人。 一 种人必 须能够 指导政 策和具 
有 更为广 泛的政 治铉创 精神； 而另 一 种人则 必须能 够以毫 无疑问 
的效率 准确执 行这一 政策。 这 些品质 过去往 往集中 在-人 身上； 
它们 在政府 官员和 较小商 业单位 的经理 身上过 去能够 被发现 ，但 
行政机 构的成 长则趋 于分散 它们。 

这 种例子 再次明 显 地表明 ，在 一个 给定的 社会中 ，将会 流行的 
社 会类型 的产生 ，基本 上依赖 于群体 的性质 和该群 体不得 不在其 
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中发 挥作用 的行动 范围。 随着 立法活 动与行 政活动 之间的 鸿沟的 
加深， 既能制 定政策 义能执 行政策 的旧类 型的人 将会变 得更少 ，他 
们让位 于少 数具有 首创精 神的人 与多数 M 能进行 行政活 动的人 .. 

组织与 行政管 理@是 典甩的 现代社 会控制 的形式 U 它们直 
被如 此用心 地加以 研究， 以致从 N 家的关 键职位 h 来指导 它们的 
运 行是可 能的。 一般 公众应 当通晓 现代宮 僚 制的概 念是极 为重要 
的。 在此 ，对新 的可能 性进行 真正的 社会学 研究仍 是通向 明智稳 
妥的 政策的 第一步 u 

(3) 以场 结构影 响行为 

V  •  » 

基于 人类行 动的相 互依赖 ，何汴 非集中 T 具体 群体 、共 同体或 
社团的 社会控 制是存 在的。 这 意味着 我们的 行动能 够为其 他人的 
行动所 控制， 尽管他 们也许 并非是 •定 群体 的成员 C 

这种 控制赖 以奏效 的社会 学范畴 可以被 称为场 结构； 它处丁 
具体 的有机 群体与 匕 大 的组织 之间的 某处， 

如果 个人 的行为 受其本 地群体 调节， 以及他 吸收了 其风俗 
和信仰 ，我们 便立即 认出这 个群体 的影响 ^ 我 们看到 ，个人 及其习 
惯是怎 样打上 々从 其直 接环境 源源而 来的印 象相应 的制度 模式之 
烙 印的。 我们还 能看到 ，当个 人面临 机械性 的组织 模式而 不是传 
统 、弹 件的制 度卬记 时所发 生的情 况。 换言之 ，我们 看到， 一个人 
怎 样能够 - 方面由 地方风 俗习惯 的注人 ，另 一方面 乂由他 在行政 
机构 —— 无论它 属于国 家还是 私人公 司所有 —— 中 的活动 来引起 
条件反 射的。 但是 ，显然 也有某 些与这 些影响 不相应 的人类 品质， 
对此以 下事例 将予以 说明。 

当 零售商 和后来 的批发 商在中 世纪末 期的城 镇内发 展的时 
候 ，由 于他 们具有 纯粹的 地 K 性 （ regional) 利益 ，因 向人们 发现这 
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些人的 眼界相 某 些方面 不同于 地方社 区的传 统眼界 。从 - 开始， 
尚人就 体现出 - 种特殊 的社会 类型。 他愈是 依赖他 的国际 关系， 
他不像 其他人 那样是 他的社 区的一 个公民 就愈加 明显。 尽 管他的 
大多数 公民伙 伴打上 : r 社 区对个 人影响 的烙印 ，但 他只是 部分地 
受 其影响 ，他更 多的反 应是来 自 我们称 之为商 界的场 结构。 这是 
一 种独特 的现象 ，一种 特殊的 相互依 赖的活 动网络 ，甚 至在 中世纪 
末期 ，这种 网络也 含有当 代世界 的商业 中心。 诸市 场的竞 争与相 
互依 赖固然 是重要 的 ，但仍 k 是孤立 的因素 （就它 们自成 单位而 
言， 我们将 以社会 机制为 标题分 别对此 加以论 述）。 商业作 为一种 
场结 构要大 于这些 机制的 总和。 新 的贸易 、经 济交换 、运输 、旅行 
推销 、通信 、簿 记和 投机买 卖形成 了连赏 活动的 ‘部分 ，以 及完全 
超越了 具体群 体范围 的新的 行为形 式的一 部分。 正 如我们 所见， 
该领域 本身并 不按照 共同体 或社团 组织表 现为具 体群体 ，为 了描 
述这 -领域 ，我 们必须 引用为 物理学 通称为 磁场的 概念。 

如果 我们不 能以群 体制度 或机械 的组织 模式， 而只能 通过对 
分割性 （segmental) 影响 的压力 或多或 少的自 由适应 来解释 个人的 
行 为户那 么我们 便谈到 f 场结构 对个人 特性的 影响。 场 中主要 
的压力 是通过 往往从 整体上 横贯… 个给定 社会的 、诸 个人 相互依 
赖的活 动传播 的= 

每当社 会发展 出新的 横切若 干具体 群体界 限的行 动范围 ，而 
不 是在同 心圆中 扩展时 ，我 们便谈 到了场 结构。 凡 是在海 外进行 
经济 或政治 征服之 后必然 要贏得 新市场 的地方 ，以 及新的 工业产 
生了 新的国 内贸易 的地方 ，或 需要宣 传机构 劝说人 们从事 不熟悉 
的工作 的地方 ，具 体群 体所采 纳的前 定模式 便易于 崩溃。 每当冲 
突 和竞争 激烈进 行， 个 人不得 不作出 自己 的调整 的时候 ，以 及每当 
不可能 预见事 变的趋 势之时 ，支 配场 结构磁 波的定 律比既 定的风 
俗 或理性 组织对 人性有 更多的 作用。 


274 


在这 种场结 构的分 割性影 响下， 与经济 人所在 的有机 共同体 
的理想 不同的 、其 新的品 格便产 生了， 

所 出现的 问题是 ，在冲 突和竞 争为通 常的调 整形式 的地方 ，社 
会 控制是 否成为 可能。 甚至调 节在此 也是可 能的， 因为大 规模的 
冲突 和竞争 并不导 致混乱 ，而 是在动 态平衡 的过程 中导致 联合。 
如 果某人 想要干 预这些 场而又 不凶暴 地对待 事件的 自发性 的话， 
那么特 定种类 的调节 就是必 要的。 适 应于场 结构性 质的调 节只在 
某几点 J:. 干 预事变 过程。 这类 调节并 不像在 习俗或 管理中 那样事 
先决定 行动路 线（ 

给 李普曼 （Lippmann)® 增 光的是 ，他认 识到法 律有时 能够采 
取这种 形式。 TH 是 他证明 ，法律 调节与 行政调 节之间 的差别 是：行 
政 事先规 定了必 须做什 么事情 ，创造 了标准 的模式 ，而 法律 则让各 
党派自 由活动 和决定 何时要 求法官 扭转困 局。 但是 李普曼 没有看 
到 我们是 让某些 行动我 行我素 ，只 4: 以后 才使其 服从法 律程序 ，还 
是 从一开 始就使 其听凭 行政控 制并不 取决干 我们； 因为只 有当诸 
相 对独立 的小单 位正在 为征服 新的社 会生活 领域而 竞争时 ，法律 
才 能按照 溯及法 @ 来 实施。 这些 单位在 规模上 一经成 长壮大 ，因 
权力 集中于 少数人 手中而 强化的 经济技 术和社 会技术 ，便 把自由 
的场 结构转 变成具 有一个 或一小 撮领导 凌驾十 其上的 、垄 断和组 
织 化的场 结构。 此时 ，政策 是固定 不变的 ，而 且在愈 来愈多 的领域 
只有行 政调节 '才 有效。 

因此， 只有当 冲突着 的社会 原了- 是由诸 如冲突 和竞争 那样的 
社会 和自然 规律来 调节时 ，我们 将谈及 的才是 场结构 3 既然 如此， 
社 会原子 的活动 便是通 过内发 的调节 协调的 ，而 a 像商业 循环中 
的萧条 一样， 系统中 的缺陷 是波浪 式地奏 效的。 这 种力的 相互作 
用 并没有 阻止依 照某些 诸如财 产法或 合同法 那样的 规则开 展光明 
正 大 的竞赛 ，而规 则通常 只界定 系统的 框架， 而不是 个人的 竞赛活 
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动。 权力和 首创性 一集中 于少数 人手中 ，我 们应当 宁愿谈 及完全 
组织化 的范围 ，而 不是场 结构。 

我们 的心 只被训 练用来 留抻完 全自由 （自 由放任 ） h 传 统调节 
和 合理性 调节之 间的粗 略取舍 ，其 很少 意识到 支配场 结构的 控制。 
这类控 制就是 社会原 f 的自发 调节与 通过一 个中心 权威对 竞赛规 
则有意 适应的 结合。 只 要最终 控制能 够依据 战略重 点在竞 争和自 
发洞节 能占优 势的诸 场中得 到实施 ，那 么一 个有计 划的社 会就可 
以成功 地把这 些场结 合到它 的结构 中来。 只 有当中 心权威 被迫修 
改竞 赛规则 ，以 防出现 危害社 会或民 4 ■:协 商的中 央计划 的恶果 时 T 
该 权威才 会使人 们感觉 到它的 影响。 这种解 决办法 将会激 发行动 
的 个人产 生创造 性的冲 而又不 会使每 一 个 社会活 动陷于 混乱。 

(4) 以 情境影 响行为 

嚤  « 

对人 们的生 活具有 决定性 影响并 对他们 的行动 形成潜 隐的主 
要动 力的另 一种社 会模式 ，便是 情境。 我 所理解 的情境 ，是 指一种 
在某些 人互动 过枵屮 形成的 独特的 构型。 虽 然诸参 与情境 者小必 
在心中 具有明 确的共 同目的 ，但 他们 的活动 必须与 某种界 定了其 
努力 的性质 的共间 主题相 关。 “情境 的任力 ”一语 ，暗示 r 这样的 
事 实：互 动过程 中的独 特构型 可以起 到如控 制我们 行为那 样的作 
用。 我 们可能 因明确 的清规 戒律而 被迫以 给定的 方式来 活动； 但 
也可能 没有清 规戒律 ，只因 情境的 压力而 活动。 情 境并非 出自真 
空 ，而 宁愿说 是一系 列事件 之河中 的逆流 ，也 就是受 某些社 会力量 
支配的 过程之 中的相 反倾向 。在 -- 群有进 取心的 友人的 、相 互关 
联的活 动中， 从张力 、竞 争和有 关的情 感纽带 中出现 r 千 百个情 
境 ，如果 只有几 个似乎 是引人 注目的 ，这 是因 为这些 情境更 清楚地 
显示 了支配 共同行 动的动 态趋向 ，或者 因为它 们改变 r 事变 的进 
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程。 虽 然济情 境不是 独立的 ，而 可以说 是这一 过程的 副产品 ，似它 
们都有 A 己的控 制权。 如果 个人 卷人某 -情境 ，他 便不 是完全 
fi 山的； 物质与 精神因 素在危 急关头 所体现 的力量 与艽他 有关个 
人的 意志所 体现的 力量的 结合， 对个人 具有某 种制约 作用。 正如 
我 lL 经指出 的那样 ，情境 可以按 照使其 引人注 目 的若干 趋向来 
分类 D 

首先 是种种 灾难性 的情境 ，它们 极少是 有生气 的。 它 们表示 
某 种由丁 不能调 适有关 因素而 X 法再继 续下太 的关系 的破产 。 因 
此 ，失恋 吋能以 n 杀 而告终 ，或 者商业 企业可 以走向 破产。 这两种 
情境不 但影响 r 许多人 的生活 ，而 a 还调动 了许多 不同的 物质与 
精神因 素。 其次 是反叛 情境。 在这种 情境中 ，某一 伙伴在 张力已 
变得承 受不住 之后试 图改变 力量的 手衡。 如果 个 孩子在 青春期 
因 父母没 有认识 到他现 在必须 被给予 更多的 自由而 与家庭 破裂， 
那么我 们所正 在论 及的便 是反叛 情境。 

虽 然如果 情境不 反映力 的冲突 ，它们 通常便 并不引 人注目 ，但 
和 谐的情 境和那 些由于 建立更 高层次 的新的 均衡而 导致再 调整的 
情境不 应当被 忽视。 幸福 的婚礼 ，或 因交换 礼物或 参加喜 庆活动 
而带 来的亲 密友谊 ，象 征关系 已达到 r 均衡。 在 这样的 情况下 ，为 
r 强调 起见， 从许多 情境中 精选出 -种来 体现通 过调适 而 获得的 
幸福。 柯 调整的 情境是 在尚未 适应的 精神和 物质因 素于+ 断地冲 
突 之后而 变得清 晰可见 并能够 得到重 新安排 以便满 足情况 的需要 
时获得 的  >  普兰特 （Plant)® 在其 新作中 选择灾 难情境 —— “偶然 
的崩溃 ”作为 诊断正 在发挥 作用的 社会力 量的最 佳手段 ，是 正确 
的。 这是从 纯粹描 述性的 、人 为静态 条件下 的现场 工作迈 向动态 
地深人 洞悉群 体生活 的第一 步:： 如果 我们所 举的例 子中的 孩子在 
与家庭 断绝关 系之后 ，成 功地确 立了其 作为青 少年的 身份， 或如果 
破产 的商人 成功地 使其债 权人同 意重新 进行财 政安排 ，那 么一个 
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重新 调整的 情境便 出现了  „ 

情境对 于我们 来说具 有特殊 的兴趣 ，因 为像场 结构和 （将 在以 
后讨 论的） 机 制一样 ，它们 体现了 不同于 具体群 体控制 的控制 ，然 
而却 仍影响 个人。 场结 构是重 要的， 因为磁 性影响 波和由 以支配 
该波的 关键榨 制点超 越了具 体群体 的界限 ，而 且可 以说是 独立丁 
具体 群体。 这些 通过群 体来辐 射的波 影响着 个人， 但又避 免了在 
个人的 坏境中 起作用 的正常 控制。 情 境也避 免具体 群体的 控制， 
但完 全出于 不同的 理由。 它们获 得了某 种自治 ，并 非因为 它们比 
具体群 体更有 综合性 ，而 是有 时恰恰 因为它 们更为 微小。 幸 V 它 
们 的独特 性和变 化无穷 ，情境 才能更 易于逃 避中心 群体控 制的螫 
戒。 情境把 其相对 独立性 归功于 深人社 会原子 生活的 困难。 虽然 
情境的 运动与 变化也 是受一 般力量 指导的 ，但它 们 那意料 之外的 
结合却 在不断 产生某 种全新 事物的 创造性 进化中 发展。 因此 ，种 
种真 正的情 境共同 产生 r 逃避标 准化指 导形式 的独立 控制。 

这些 新的控 制比那 些源于 具体群 体的控 制更为 发散， 但正是 
由于 这种发 散性， 它们才 具有自 己的独 立性。 虽然 诸情境 在其性 
质 上是动 态的和 惟一的 ，但它 们一经 社会化 —— 也 就是说 被构人 
社 会框架 —— 便 在某种 程度上 趋于标 准化。 因此， 我们必 须区别 
所谓 模式化 的情境 与非模 式化的 情境。 

凡是在 先驱者 正 在开辟 新天地 以及出 现意料 之外的 情境， w 
而 对此不 存在既 定模式 的地方 .非模 式化的 情境便 能得到 最佳的 
研究 在领导 者的指 导下， 必然要 发现新 的调节 形式。 这 就是革 
命或战 争之后 较小规 模发生 的事情 ，此时 ，旧制 度崩溃 ，史 无前例 
的情 境不断 出现。 但是， 新秩 序围绕 新的情 境被建 立起来 ，便 
会出 现某种 把这些 情境与 更为熟 悉的情 境调和 起来的 趋向。 从长 
远来看 ，社会 不可能 容忍无 法预测 的情境 ，并 且极少 愿意公 平对待 
生活的 变化。 它将把 这些情 境整理 成强加 了 某种程 度一致 性的模 
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式 ，并以 此来消 除它们 的不规 则性。 由此 ，我们 便获得 r 校式 化情 
境的 现象。 社会 过程+ 断地在 两极之 间运行 ：产生 本身成 为拧制 
的情境 ，或 从外 部控制 情境。 

当社 会试图 限制情 境的变 化时， 它利用 其掌握 的一切 f 段。 首 
先 ，它利 用行之 有效的 方法来 确保其 经济与 政治基 础尽可 能地稳 
定。 通过储 存食物 、建 筑堤 坝和积 累资本 ，社 会有助 于消除 经济上 
的 不安全 w 素。 通过招 募军队 和警察 ，社会 力图使 政治秩 序稳定 
化。 通过制 定规则 和保证 一致的 行为， 社会事 先限制 了大置 可能的 
情境。 此外 ，还有 隐蔽情 境变化 的智力 方法。 通过把 情境强 行变为 
公认 的范畴 ，社会 能够以 忽视情 境的独 特性为 代价拒 绝承认 情境的 
新奇性 s 在 艾伯森 （Ihsen) 的 戏剧中 ，娜拉 （（Nora) 的 丈夫尽 吋能长 
久地姓 i 绝承认 其妻子 的问题 ，不 能被解 释为旧 式婚姻 和旧式 家庭主 
妇的 问题。 在此他 具有作 为其后 盾的社 会传统 力量。 

在每一 点上， 社会都 不得不 这样发 挥作用 ，因为 显然不 管怎样 
被人为 地产生 和智力 上过分 地强调 ，只有 这些部 分真实 、既 定的相 
似 性才给 予人们 解决其 困难的 机会。 如果 人们总 是面临 新的问 
题 ，并 对其新 奇件详 尽认识 ，他 们便只 会感到 为难。 

我们 必须仔 细关注 我们社 会生活 中的这 些要素 ，因为 我们的 
任务就 是尽可 能多地 发觉动 态控制 ，亦 即能 够公平 对待社 会变迁 
和 个性的 控制。 使我 们迷惑 不解的 问题是 ：“直 到现在 ，社 会一直 
是 怎样处 理这些 新的情 境的？ 它对 情境仅 仅是完 全放任 不管吗 ？” 

一经更 为仔细 的检査 ，我们 便得出 了令人 吃惊的 结论： 社会通 
常 一直成 功地建 立了自 动装置 ，无 论怎样 尤意识 ，该 装置都 始终起 
到了对 情境进 行社会 控制的 作用。 在 社会情 境屮起 作用的 、至关 
重 要和未 加调节 的力量 ，往 往釆取 冲突的 形式。 因此 ，管理 冲突是 
一种控 制情境 的特殊 方法。 有 某些专 门职业 ，其主 要任务 就是研 
究调节 冲突的 技术。 法官， 甚至更 多的是 仲裁人 ，能 够被说 成是国 
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内 典型的 调解人 户而外 交官则 试图消 除国家 之间的 摩擦。 

管理 冲突的 技术往 往在于 把张力 从它最 初借以 出现的 渠道中 
转移出 去。 如果 许多未 加调节 的情感 力量在 别的领 域被给 予发泄 
的机会 ，它们 便会感 到满足 。 决斗和 神裁法 （ordeal) 证明 是有用 
的， 因为它 们导致 了某 种愤恨 唤起的 激情和 复仇的 渴望借 以获得 
精 神发泄 的解决 办法。 甚至议 会和法 庭上的 辩论也 为必然 会在给 
定情境 中发展 的不满 情绪提 供了某 种口头 发泄的 机会。 法 官往往 
只通 过按照 -般法 律原则 重新界 定情境 来处理 两党都 声称是 TF. 确 
的 、难 以确定 的两可 情况。 在这种 情况下 ，他 不会满 足物质 需要， 
而重 新调整 也只在 于消除 智力上 的不确 定性。 社 会工作 者观察 
到， 许多家 庭冲突 的发生 ，是因 为在现 代社会 ，青春 期不像 在成长 
的事实 是通过 人会仪 式当众 公认的 原_部 落那样 ，是 被明 确确定 
的。 ® 如果这 种动态 的变化 ，如 在我们 的社会 中那样 ，没有 得到界 
定 ，那 么家长 和孩子 便会试 图按照 各自的 利益对 此加以 界定。 

月 前为止 ，我 们所描 述的消 除冲突 的这些 方法， 只涉及 再调节 
的心理 M 面。 这些方 法似乎 是相当 不令人 满意的 ，因 为它 们没有 
触及 造成冲 突发展 的更为 深层的 力量。 虽然 它们往 往比力 图重新 
调整 基本物 质因素 的控制 更少有 重要性 ，但 它们不 应当被 轻率地 
不予 考虑。 我1 门的 许多失 调是心 理上的 ，我 们应该 能够像 对付社 
会 H 题 那样对 付心理 问题。 对 冲突的 法律调 节的任 何仔细 分析都 
将表明 ，法律 调节常 常按照 心理再 调节水 准处理 它的问 题。 法官 
往往确 实像魔 术师一 样行事 ，他 利用 国家权 力和权 威把所 有的变 
化 都塞迸 现存调 节框架 ，并 按照既 定的犯 法类型 界定这 些变化 ，以 
及尽 可能长 地忽视 案件的 新奇性 。 但是， 一种有 希望的 新趋向 B 
前正在 发展。 

在许多 以往以 歪曲现 实为代 价来保 证秩序 的领域 ，目前 正在进 
行更为 实在的 实验。 调解委 员会和 仲裁法 院体现 r 新的处 理动态 
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情境的 技术。 其中 ，皮古 （Pigrn) 注意到 它们 的重 要性、 ，这些 对 丁- 
邪恶 的社会 基础有 着更多 的了解 ，并为 r 消除 这些邪 恶而建 立的机 
构， 正试图 发现比 治愈症 状有更 多作用 的解决 办法。 这类在 纯社会 
学 领域进 行的最 令人感 兴趣的 实验之 •，就 是 芝加哥 专门调 查委员 
会 关丁黑 人骚乱 的报告 ，这些 骚乱爆 发后， 便成立 r 专门委 员会， 
以便它 可以利 用社会 学知识 发现导 致骚乱 的种种 原因。 即 使一个 
人 认识到 报告的 局限性 ，它 也表明 了这 样一种 迹象： 集体失 调总有 
— 天能够 通过依 据科学 知识的 仲裁来 处理。 与科学 的重建 和对这 
些冲 突进行 社会学 的再调 节相比 ，盛行 的法律 稈序在 许多方 面似乎 
仍 然处于 巫术水 这种 程序不 是治愈 病根， 而是对 本质上 一致的 
行 为滥用 名称。 恰 当地说 ，社会 往往就 是病人 ，我们 通常所 谓的该 
惩罚 的反应 或病 理反应 ，一经 得到更 为仔细 的观察 ，便 证明 是健康 
的有机 体对不 健康的 社会情 境的健 康反应 。 

就我们 直在讨 论的特 殊情况 ，即 起到控 制作用 的情境 而言， 
认识 到不仅 权力的 集中而 且它的 分散对 于社 会都是 至关重 要的， 
这是 必要的 。 权 力分散 的价值 是它有 助于使 当局接 触社会 单元的 
生活 ，公 平对待 涉及具 体情境 的变化 因素。 一 旦 中 央政权 的统治 
权得 到保障 ，它 就应当 立即把 许多职 能授权 给地方 机构和 职业团 
体 ，时该 机构和 团体的 仲裁不 仅应当 在于按 照旧法 律对新 情况进 
行习惯 性归类 ，而 且还 应在十 直接表 达于个 人冲突 中获得 清晰反 
映的社 会实际 需要。 这些地 方机构 和职业 团体应 当不 断地 向制定 
法律 的中央 权威报 告法律 在任何 具体环 境中发 挥作用 的情形 ，以 
及 生活要 素中的 创造性 倾向是 什么。 

与具体 情境和 群体所 给予的 控制相 反的遥 控的重 要意义 ，在 
教 育领域 同样是 引人注 目的。 现代教 育方式 的基本 变化源 于这样 
的 发现： 塑造性 格和整 合人格 的重要 线索在 于根据 学生来 掌握情 
境。 只 有独裁 主义的 教育才 试图形 成孤独 的品质 、态度 和习惯 ，以 
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及 逐渐灌 输现成 的知识 ，以便 公民能 够更为 迅速地 反应中 央的指 
令。 任何 旨在培 养出能 独立判 断和自 发合作 的公民 的教育 ，将训 
练学生 反应情 境》 情 境是借 以能够 教眘儿 童运用 自己 的判断 ，因 
时应付 日常生 活基本 冲突的 、最 简单的 脉络。 

有 些职业 训练头 脑按照 情境来 思维。 任 何优秀 的法官 或社会 
丄作 者都自 然倾向 于把社 会看做 是由许 多独特 的情境 构成的 。这 
种观点 的不利 -面 —— 假 如它会 成为普 遍的话 —— 是 ，它 将永远 
不会 获得构 成社会 运行基 础的更 为综合 的原则 ，或 永远不 能学会 
按照 中介原 则或整 个社会 结构来 思维。 渴望 一下子 改变社 会的革 
命者将 非常易 于只专 注于更 广泛的 原则和 过多重 视总的 社会结 
构、 场结构 和对具 体群体 的集中 控制。 以 我之见 ，如 果这些 方法的 
任何 一个变 得排外 的话， 它都是 不令人 满意的 ，只有 两者的 明智结 
合 才有可 能公平 地对待 社会。 

酷爱 集中调 节的过 于组织 化的社 会之危 险是： 它将导 致竞争 
区域 的消除 和缺乏 任何生 活过程 可借以 发展的 情境。 但是 ，正如 
现代 教育精 心利用 计划情 境来从 事其训 练一样 （实 验学校 若不为 
r  一系 列计划 情境， 又是为 r 什么 呢？） ，有计 划的社 会也必 须在一 
切 可能的 地方仔 细地保 留动态 情境。 

(5) 以社 会机制 影响人 的行为 

•  *  *  ■ 

这种 控制类 型的最 佳例证 是竞争 、劳 动分工 、权 力分配 、产生 
社 会等级 和疏远 的方法 ，以及 决定我 们在社 会等级 中是沉 还是浮 
的 机制。 

区别 社会机 制与情 境和场 结构是 极为困 难的， 这主要 是因为 
它们 并不相 互排斥 ，其 界限趋 于彼此 交织。 情境和 场结构 能够部 
分或全 部由社 会机制 产生。 例如 ，竞争 本身就 是一种 机制， 但是， 
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如果 它产生 了贸易 ，以及 一国的 贸易依 赖亍另 一闻的 市场， 那么便 
会形 成调适 有关个 人反应 的同质 范围， 因此正 如我们 所见， 我们应 
当 谈及的 便是场 结构。 另 一方面 ，竞 争也可 以导致 情境。 竞争的 
情境来 S 竞争的 过程。 我们 是否把 注意力 转向过 程的某 一 个别截 
面 和有关 因素的 某种特 殊结合 ，也就 是说转 向情境 ，或 者我 们是否 
把整 个竞争 过程作 为具有 全部累 积结果 的机制 来研究 ，这 纯属强 
调 问题。 竞争可 以被合 理地视 为社会 的基本 过程。 这可以 从以下 
事 实得到 证明： 只要竞 争能够 +被打 搅地发 挥功能 ，它便 总是趋 T 
产生 同样的 结果。 例如 ，如果 社会的 竞争机 制被引 人现存 的社会 
生 活领域 ，其结 果便会 立即被 看到。 如果因 把铁路 引人国 家的边 
远地区 而促进 了商业 活动， •个人 便能目 睹竞争 的后果 ，看 到它怎 
样不 断地唤 起新的 奢望， 毁灭古 老的习 俗和破 坏群体 的团结 。竞 
争往 往被误 认为是 -- 个 纯经济 过程。 实际上 ，它从 不仅限 于经济 
领域 P 竞争 可以存 在于行 政框架 、军队 、科学 、爱情 或任何 其他社 
会活 动领域 之中。 官僚 机构、 军队或 科学团 体的领 导也许 决定通 
过竞 争最有 可能获 得某种 成果。 这必定 改变其 下属对 待工作 、同 
事 、可用 资源的 管理， 等等的 态度。 在这种 情况下 ，竞 争机 制以自 
己的焦 点和影 响起到 广某 种新型 控制的 作用。 

-个 人愈是 仔细地 审査像 竞争那 样的机 制的心 理作用 ，我们 
以前 关于直 接影响 与 间接影 响的区 别便愈 是明显 地需要 加以扩 
大。 虽然把 家长和 邻居所 给予的 、有关 技艺、 发明能 力和可 信赖性 
方面 的儿童 教育视 为个人 的影响 ，仍 然是 合理的 ，但 认为这 种教育 
由情境 ，因 而由- 个给 定社会 的机制 来促进 ，甚 至控制 ，也 总是可 
能的。 为 一定类 型的活 动创造 需求和 机会毕 竟是这 些机制 一竞 
争 、劳 动分工 、社 会功能 的划分 、权 力分配 、必要 的等级 一的性 
质。 正是 这些机 制不是 培育了 皆 创精神 、冒险 能力和 责任心 ，就是 
造成了 服从和 顺从。 采 取这后 - 种观点 ，亦 即机制 是终极 控制的 
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观点 则尤其 重要， 如果通 过试图 矫正某 些这种 教育上 的有害 影响， 
某 人逐渐 认识到 这些影 响不能 通过简 单地重 构个人 影响的 形式， 
而 只有通 过改变 该个人 影响借 以发生 的情境 来改变 的话。 以我之 
见 ，这 就是精 神分析 学和精 神病学 中的最 新社会 学趋向 的意义 1 
例如， K* 霍奈 （Karen  Horney) 正确 地指出 ，神 经过敏 的竞争 状态与 
我们的 竞争体 制有着 紧密的 关系。 ® 在此 个体疗 法达到 / 极限 ，为 
了取得 效果， 就应当 改变整 个社会 的竞争 机制。 在 目前我 们讨论 
的 水平上 ，我们 认识到 ，愈 加明 显的是 ，机制 iH 在个 人影响 的背后 
发 押作用 ，尽管 为了某 些教育 的目的 ，仿 佛直 接影响 在很大 程度上 
是 自主的 那种举 动并非 没有价 值。 

让我 们再看 •个例 子：决 定人们 在社会 等级中 将是沉 还是浮 
的 机制。 这 种机制 有时不 是完全 独立的 ，因 为它往 往依赖 于另外 
一 种机制 —— 竞争。 但是也 存在升 迁机制 是独立 的另外 -些情 
况 ，例如 ，当 社会 等级的 提髙依 赖于资 历原则 时便是 如此。 在此， 
升迁 机制将 起到育 接控制 的作用 ，而 不仅仅 是作为 竞争的 副产品 
来发 挥作用 u 因此， 在这种 情况下 ，对 社会等 级的升 降原则 的精心 
调节就 是某种 亭;^ 控制。 

虽然决 定两种 机制是 相互独 ， 还是彼 此依赖 ，并 因而 对所有 
现存 机制精 心造作 ，往往 是非常 重要的 ，但是 ，认为 全部机 制都具 
有 同等的 重要性 将是错 误的。 因此， 一个人 总会正 确地询 问这些 
机制 中的哪 •个 是最重 要的。 自由主 义 理论和 马克思 义理 论都 
正确地 强调了 劳动分 丁_ 的 至高尤 h 性 和指出 了它借 以调节 财产制 
度、 整个法 律系统 和阶级 划分的 方式。 我愿再 次强调 ，首位 的问题 
虽 然重要 ，但 绝不会 改变下 述事实 ：在某 些时期 ，对 机制的 强调可 
以 从一种 向另一 种转变 ，这本 身会依 赖子社 会技术 的性质 的变化 c 
如果 军事技 术获得 了重要 ，性 ，劳 动分工 便将依 照军事 需要来 调整。 
社会升 迁也可 以不通 过竞争 ，而 按照军 事模式 的需要 来控制 。正 


284 


如人们 在军队 中所做 的那样 ，他 们的 社会等 级的提 高将是 简单的 

…个人 必须防 It 走两 个极端 ，一 是只专 注于较 次要的 从属性 
机制 ，另 一个则 是只留 神凋节 整个社 会结构 的主要 原则。 没冇较 
次 要机制 的知识 ，社会 结构的 研究是 无价值 的3 而 没有主 要的动 
态过 程之感 ，次 要机制 的研究 同样是 0 光短 浅的。 

法西 斯七义 非常善 f 耍弄 零散的 机制， 而对这 些机制 对整个 
社 会有反 作用却 •无 所知。 例如 ，法 西斯分 子通过 把政党 作为组 
织化 的晋升 T ■段 ，把种 族差別 作为社 会剥夺 继承权 的手段 ，来 控制 
社 会升迁 机制。 因此 ，他们 M 示 出这些 机制究 竟能有 多大的 力量， 
以及不 顾这狴 机制的 长期效 果及其 所引起 的不 公正 来应用 这些机 
制 ，究 竟能 够造成 多大的 危害。 

调节社 会升迁 的最有 指望的 可能性 ，大 概就是 有希望 保证各 
种职 业的供 求更好 协调以 及更为 公正地 选拔候 选人。 因此 雇用不 
应当 依赖于 运气、 不公平 的竞争 、恩惠 、幕 后操 纵和裙 带关系 。真 
正的难 处在于 客观选 择方法 的现存 的人为 性。>  检测 往往仅 揭示出 
简单 、静态 的特质 ，而没 有公平 对待只 在涉及 具体情 境时才 变得明 
显的 复杂、 整合的 特性。 在这一 领域也 有某种 改进的 希望。 IH 如 
一 个灵巧 的儿童 心理学 家不但 不把其 知识仅 限于测 试结果 ，而 H 
还观察 玩耍时 的孩: F 们和 研究 他们于 0 常 交往中 的个性 样 ，检 
验方法 也可以 通过审 慎地调 研候选 人处理 情况的 能力来 补充。 
沃基 营实验 （ W awokye  Camp  Experiment )通 过把呆 板的测 验与对 
孩 T 们在自 发情境 中的行 为的自 然观察 相结1 合 ，提 供了一 个有关 
这类联 合方法 的饶有 兴趣的 范例。 ® 

这些例 子表明 ，学 术方法 由于变 得更为 实在和 通融而 正在好 
转。 机械 性的方 法与现 实生活 不断变 化的条 件之间 的缝隙 正在稳 
步地减 少。 机制失 去其人 为性， -经适 当利用 ，其便 能产生 最深层 
的生机 勃勃的 物质力 M<- 
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我 们已描 述的种 种控制 并非详 尽无遗 ，它 们也不 依据任 何-种 
分类 原则。 缺乏任 何有关 诸社会 控制的 统~ 分类以 及它们 经常重 
叠在 -起 ，是有 更为深 刻的原 因的。 诸 控制有 一个客 观实体 ，但对 
亍我们 来说， 它们却 是以各 种不同 的层面 —— 随 着我们 自己 在总体 
系 中地位 的不同 而变化 的煜面 —— 出 现的。 山脉确 实是随 着自己 
的结构 形成的 ，但对 于旁观 者来说 ，它 所采取 的形状 要依赖 T 他所 
站立的 地点。 在社 会事务 方面， 我们的 立场不 仅是由 被动的 观察， 
而且 还由我 们专注 的方向 决定的 。 我 们通常 活动的 性质决 定了哪 
神社 会机制 将被作 为一个 单元来 对待； 我们干 预社会 事务的 性质界 
定了我 们行动 的半径 ，这 反过来 又界定 了有可 能被理 解为一 个统一 
体的 事件的 构型。 任何 新型的 控制都 揭示出 诸事实 之间的 潜隐关 
系 —— 以前 未引起 注意的 关系。 因此， 灵活的 心比沉 思冥想 的心更 
能深刻 洞悉这 种对象 的性质 ，该 对象往 往依附 于某些 确实根 本就不 
是单元 的单元 ，而 这些单 元之所 以似乎 是如此 ，只是 由于按 照人为 
的水 准来观 察它们 所致。 在此我 们有一 个现代 生理学 方面的 类比。 
在生 理方而 ，像肝 、脾 、心 脏那样 的致密 的器官 ，以前 被认为 是有机 
的 单元。 更深 一步分 析之后 ，很 快变得 显而易 见的是 ，为了 某种目 
的 —— 如 生产糖 —— ，某些 明显分 开的部 分单元 （脾 、心脏 、神 经系 
统各 自的一 郎分） 是作 为一个 单元来 协调的 ，而 且就事 实而论 ，形成 
这种功 能单元 的并非 有形的 大器官 ，虽 然乍看 上去这 种大器 官是惟 
— 实在的 实体。 形成单 个构型 的因素 的种类 在某种 程度上 依赖于 
我 们影响 社会的 方法以 及我们 洞察的 性质和 深度。 

在此 ，我 们又一 次看到 我们以 前论述 的真理 ：职业 的性质 ，也 
就是处 理对象 的方式 往往决 定一个 人所能 掌握的 范围。 法 官或外 
交家 -般倾 向于按 照情境 来思维 ，因 为解决 个别冲 突是他 们的职 
业， 但是议 员则往 往倾向 于按照 机制和 场结构 来思维 ，并从 主要关 
键地 位来协 调社会 事务。 简言之 ，社 会结构 能够被 划分成 多少种 
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类 ，有 赖于我 们时代 可能存 在的社 会控制 。 随着 社会技 术的变 迁， 
人们将 从其他 战略重 点进行 干预和 按照其 他单元 详细阐 明整个 
过程。 


V 社会 控制领 域的嬗 变规律 

社 会控制 及其与 社会过 程联系 的研究 具有种 种不同 的重要 
性。 首先， 它表明 目 前的控 制不必 被视为 最终的 和不可 改变的 I 
其次， 它纠正 了我们 这样的 想法： 只有刚 性控制 —— 如管 辖和组 
织 —— 存在 ，以 及控制 必然会 导致一 致性。 第三， 分析已 经显示 
出 ，控 制技 术的进 步在于 使该技 术更少 地带有 机械性 ，以及 补偿其 
非人的 逋然性 ，如果 生活是 由理解 动态控 制意义 的真正 的智薏 
所 控制的 ，那么 它不必 像在听 凭于我 们时代 如此普 遍的半 心半意 
的调节 时那样 ，变 得一成 不变。 在以 有益的 控制取 代有害 的控制 
时 ，我们 必须首 先认清 •，个 自由 社会是 如何运 行的。 我 们知道 ，甚 
至 在一个 无计划 的社会 ，也总 是存在 以一种 控制形 式代替 另一种 
形式的 问题， 但在此 ，这些 变化是 通过环 境的积 累无意 识地发 
生的。 

因此 ，在 描述了 社会控 制之后 ，下 一个问 题便是 研究支 配一种 
控制取 代另… 种控制 的嬗变 规律。 实际 h， 个人的 行为和 社会性 
的转变 大体上 始终是 由控制 方法的 变化造 成的。 不过 ，控 制当然 
是在心 中没有 任何明 确的目 的 和没有 认识到 更广泛 的变迁 后果的 
情况 下无意 识地转 变的。 

正如 存在某 些从一 种直接 或间接 的影响 形式向 另一种 形式转 
换 的可能 性一样 ，也 存在许 多转换 控制的 方式。 显然 ，全面 的描述 
本身 将需要 一卷。 这些方 法的大 多数也 易于接 受进- 步观察 。在 
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此 ，我们 H 能通 过若干 例了指 出 嬗变过 程的性 质和问 題:： 

1. 控制从 直接影 响到间 接影响 的嬗变 

当我 们把广 泛的直 接影响 换成间 接影响 之时， 最重要 的媿变 
形式便 自然产 生了: > 换言之 ，当 我们 选择某 种社会 通过其 模式和 
关 系本身 就会迫 使个人 改变其 行为的 影响形 式而非 某种反 复灌输 
的形 式时， 影响人 类的能 力便有 r 重大 发展。 直接 的反复 灌输方 
法应用 得十分 广泛， 如吹胡 子瞪眼 、建议 、情 感感染 、说教 、鼓动 ，甚 
至 旧式的 教育。 这些往 往只是 一个没 有机会 利用间 接社会 影响方 
法作为 训练手 段的社 会所采 纳的暂 时解决 办法。 教 育愈是 愚笨和 
适 应性差 ，它就 愈是力 图对学 生的心 直接产 生作用 ，而 不是 让他作 
出 自己的 反应。 在 这个意 义上并 ，杜威 等人相 信实验 教育， 亦即鼓 
励 儿童自 己进 行调适 ，为现 代民主 所必须 ，是正 确的。 ® 同祥 ，基于 
自然 调节的 现代社 会将允 许其公 民尽坷 能多地 从经验 中学习 ，并 
在其 中避免 不必要 地使用 震荡的 方法。 

在 此还有 另外一 种情况 ，该情 况表明 ，那 些主张 增加计 划会使 
我 们愈来 愈脱离 事情自 然状态 的人是 完全错 误的。 一个按 照健全 
的原则 来计划 的杜会 ，比 一个 具有粗 劣的社 会技术 的较为 原始的 
社会在 调节方 法上要 自然得 多^ 任何 管理上 残缺不 全的社 会将总 
是半途 而废； 它没 有能力 做一个 有计划 的社会 所能做 的事情 —— 
使 个人产 生这样 一种自 然的实 验爱好 ，其合 乎整个 社会之 意并只 
在严 格的限 制下和 缺乏其 他选择 时才诉 诸直接 方法。 

下 面我想 举几个 例子， 以便 表明在 最近的 发展状 况中， 理性 
化导致 r 一个 更为 自然的 存在， 并有 意识地 倾向于 抵消过 大调节 
的非 人性的 作用。 例如， 对工 业化社 会的性 质具有 朴素认 识的维 
多 利业时 代培养 了一种 非自然 崇拜， 而现代 大众社 会尽管 有着更 
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人的 组织， 但 却倾向 丁鼓励 公民借 助系统 的体育 文化、 P 外运 
动® 和新鲜 空气， 回 到自然 屮去。 在此， 这 仿佛是 作为工 业主义 
和都 市化最 初结果 的早期 畸形， 只是 由丁新 的条件 的突然 发展向 
对此 又尤减 缓办法 造成的 u 在这些 方面， 更多地 n 划和大 量使用 
社会技 术至少 已导致 了更为 a 然的 条件。 下面 的例子 表明， 在其 
他 方面， 与 TE 确 的科学 洞见相 结合的 计划能 怎样解 放受压 抑的自 
然 本能。 

现代 心理学 和精神 病学已 经注意 到神经 官能症 往往是 由丁以 
下事实 造成的 ：儿 童从试 错中吸 取教训 的自然 能力由 于突 然一系 
列的禁 it 而丧失 ^ 我们比 ••个 婴 儿在各 种情境 中实验 其身躯 。在 
开始 ，我 们仝 都赞同 自发的 经验。 只 有当孩 子的智 力得到 了发展 
并能 询问问 题时， 我们才 通过智 力禁忌 对实 验态度 的自然 成长加 
以 干预。 其中 ，我 们以 人为的 意识形 态对孩 子掩饰 了性和 生育问 
题 ，以后 ，男性 、女性 、死 亡的事 实以及 牛活中 的财产 与继承 问题全 
都是 以这样 -种精 神来对 待的： 该精神 趋丁不 仅在孩 子而且 在青 
少年 中引起 对其独 立判断 能力的 终生不 信仟。 这坷 能不仅 导致发 
胰受挫 ，而 且还造 成根深 蒂固的 忧虑感 ，以致 直到他 生命的 终止， 
他都 不能在 心中摆 脱这些 问题。 往往 只有通 过分析 和再教 育来消 
除这 种恐惧 ，才 会使他 有能力 ㈢ 己进 行决策 和通过 实验牛 活吸收 
知识 ，在此 ，显 然我们 更为精 深的知 识通过 解放自 然的调 适能力 
有 助于恢 复人类 的原有 能力。 

何是 I 上我 们转向 另外一 种 例子， 这些 列了证 明 更熟练 地利用 
间 接影响 将会减 轻直接 影响的 任务。 例如， 以消 费者的 习惯为 
例。 除非 个社会 对这些 习惯显 示出某 种先见 之明， 否则， 它便 
不 能加以 运行。 在原始 时代， 这总是 采取反 复灌输 某些消 费类型 
的 形式。 爱好的 形成受 道德的 控制， 个人总 是被培 养来观 察某些 
风俗 习惯， 以便规 定其欲 望的范 围。 这些欲 望能够 通过家 庭经济 
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或任何 其变种 —— 如市 镇经济 —— 来 满足。 但是资 本主义 社会的 
来临往 往引起 用以控 制消费 者习惯 的方法 的改变 n 随着工 业经济 
的 扩展， 以往 的消费 d 惯变化 了， 从 而欲望 横流。 个人竞 争因新 
的 渴望的 人为刺 激愈是 变得 无政府 4 ■: 义化， 预见消 费者选 择的失 
控的波 动和通 过价格 机制调 竹市场 便愈加 困难。 S 由的工 业经济 
系统 崩溃的 原因之 •， 是 消费者 选择的 绝对自 由使协 调生产 芍消 
费成 为困难 n 

甚至 在目前 资本主 义阶段 ，也存 在某种 走出因 无限选 择而造 
成 的暂时 混乱的 倾向。 大的工 业泰采 恩和百 货商店 不仅同 样对标 
准化的 需求感 兴趣， 时且还 产生了  一 种劝说 顾客只 要若干 经过深 
思熟虑 的式样 ，而不 是鼓励 无限的 选择的 广告。 一 个人为 了购买 
汽车 、煤气 、无 线电 收音机 和用电 ，只 要考虑 一下通 行的广 告就行 
fo 这种刺 激需求 的方法 ，确 实是一 个有汁 划但并 不严加 管制的 
社会应 当力求 的东西 ：不是 通过权 威或反 复灌输 ，而 是靠巧 妙的指 
导来 诱导这 样的遵 从：其 给予个 人每一 个自己 决策的 机会。 一个 
有计划 的社会 总是指 导投资 ，并 通过 有效的 统汁上 控制的 广告尽 
全 力指导 消费者 的选择 ，以 有助于 生产的 协调。 

能够 观察到 从直接 影响方 法到间 接影响 方法转 变的另 一个方 
面 ，就是 引诱人 们工作 的动机 o 令人惊 奇的是 ，甚至 像我们 的动机 
这 样的我 们最内 在的体 验也总 是受到 社会和 心理的 操纵。 当然， 
对 动机的 操纵并 非是现 代社会 发明的 ，它只 是使这 种操纵 更加具 
有自 觉性。 

因此， 马克斯 •韦 伯已经 注意到 ，在一 个自由 的社会 ，导 致人们 
工作 的动机 是随着 社会阶 级的不 同面变 化的。 例如 ，无产 阶级工 
作主 要是为 了谋生 ，而中 产阶级 一民其 基本需 求得到 / 供 给以及 
其 安全需 要获得 了满足 ，便主 要为扩 大权力 和提高 声望而 工作。 
这种 新的动 机的引 人大体 上是中 产阶级 持特有 的观点 的原因 。我 
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们 称之为 知识界 的群体 要 是受其 动机驱 使的。 该群体 的成员 U 
有当 他具有 与其特 殊的兴 趣和资 格相符 的工作 时才是 幸福的 „ 尽 
管无 专门技 能的劳 动者想 要得到 任何可 消除其 +安全 的工作 ，但 
一个受 过专科 学术训 练的人 ，小 仅在知 识上而 且作职 业_ 选择 ，以及 
力求 勾某种 闩諄相 致 的心 理报答 h， 都 是专门 化的。 

就这 -意 义而言 ，在 lH 常的 情况下 ，存作 着借以 驱使不 同社会 
阶级的 人们进 行工作 的动机 分级。 每 当一个 人上升 到更上 层的阶 
级 ，从无 技能的 劳动者 上升到 有技能 的劳动 者， 从小 商贩上 升到大 
企业家 ，从 小官吏 上升到 精通某 种学问 的专职 人员时 ，也就 是说， 
一旦处 于精英 行列中 ，他 便从 一组动 机转向 了另- •组 动机。 

现在， 这种从 一组动 机向另 -- 组 动机的 转变以 及与此 相随的 
冲动 的逐步 升华， 将形成 有计划 的社 会不得 不处理 的问题 之一。 
有计划 的社会 不仅不 得不指 宇 这种迫 使人们 工作的 动机之 转变， 
而 且还必 须指导 公民对 其闲暇 和白天 工作结 束之后 剩余的 能最的 
利用。 当 财富的 分配更 加均等 ，商 业循环 的涨落 消失时 ，普 通人将 
不 会感到 迫使其 X 作的 直接环 境压力 ，他的 心会沿 着新的 道路发 
展 ，正 如以前 只有在 有闲 阶级中 才具有 的状况 那样。 

这种 发展永 远不能 只归因 于外部 情境。 剩余能 量能否 被导入 
益于社 会的升 华渠道 ，将大 体上依 赖于社 会上运 行的教 育力量 ，以 
及那 些树立 了更好 地利用 精神的 榜样的 精英的 指导， 

发现支 配剩余 能量升 华的社 会条件 的问题 ，大 概将成 为一个 
啟遍 的问题 ，因为 不仅少 数精英 而 fl 每一个 阶级都 将面临 精神分 
析学家 所称之 为里比 多经济 的那种 东西的 问题。 有 关闲暇 利用的 
比较研 究乍一 看 便表明 ，髙 地位 、髙收 人和保 障的增 加并不 必然导 
致 文化。 除非物 质的增 长与个 人榜样 和按照 明智的 闲暇利 用标准 
来 实行的 劝说结 合起来 ，否则 ，它会 在厌烦 、神 经官 能症和 普遍颓 
废中 毁灭。 升 华和修 巧 是 不得不 教授的 过程。 普通 公民不 可能发 
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明 新的利 用其闲 暇的 方法。 如 果旧的 方法巳 经破坏 ，而传 统乂不 
能通 过试错 过程产 生别的 力法， 混乱和 野蛮状 态将随 之向来 。这 
已为最 近的经 验所证 实。 当贫 民窟的 居住者 被迁居 到现代 公寓之 
时 .他 易于感 到抑郁 ，如果 不做 出某种 努力使 他的全 部生活 方式与 
变化 的条件 相适应 的话。 郊区 的家庭 主妇因 难以忍 受地厌 烦其牛 
活方式 和缺乏 任何形 式的社 区生活 而变成 了神经 病患者 。 

如果不 存在升 华的技 术所基 T 的普遍 保障， - 个人便 不能通 
过 教育和 个人影 响来下 传这种 技术。 另一 方面 ，除 非剩余 能量受 
个 人影响 和教育 的指学 ，否则 ，只 有保 障并不 保证剩 余能量 将被转 
人任何 特殊的 方面。 保 障和忧 虑的免 除打通 了许多 人的剩 余能量 
借 以所能 流通的 渠道。 

甚 至隐士 和憎侣 也只有 当他们 获得最 低限度 的保障 —— 尤论 
来 自天然 财富还 是取自 土地 的收人 —— 时， 才能升 华和发 展一个 
人 可称之 为精神 生活的 东西。 屮世纪 末期的 托钵僧 团就是 根据这 
样的 原则： 在农业 社区， 乞讨在 乡镇能 够取得 成功。 但是， 保障或 
者其至 良好的 生活水 平本身 并不足 以产生 默祷。 阻碍后 者的真 正 
力量是 冲突和 竞争。 这 就是为 什么教 会允许 僧侣从 事任何 种类活 
动而惟 独商业 活动除 外的缘 故。 正如我 们所见 ，甚 至乞讨 也被认 
为是适 合默祷 生活的 。 在自然 经济中 ，施舍 物能够 被相信 提供了 
真 iH 的收人 来源， 虽然这 些施舍 物只提 供了一 个朴素 的生活 ，但它 
们 却带来 了保障 ，使避 开竞争 和斗争 机制及 其对精 神生活 的作用 
成为 吋能。 

但是 ，社 会不仅 要求应 升华某 些动机 ，时 且有时 还要求 应毁灭 
某些 升华。 例如 ，弗 洛伊德 在一项 令人印 象深刻 的研究 中表明 ，引 
起抵制 某种类 型的升 华和退 化到赤 裸裸的 驱力的 ，通常 正是战 
争。 ® 依据他 的看法 ，我 们在文 明的环 境中对 他人的 痛苦和 死亡一 
般抱 以同情 ，便是 升华和 认同的 结果。 但这 仅仅是 在和平 的文明 
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牛活 环境下 发挥作 用的。 为了在 战时幸 存下来 .我 们必定 要返回 
到这样 种更为 原始的 心态屮 太: 在其中 ，我们 消除广 与我 们的对 
手 的汄同 ，并 在原 始的 d 作 主 张 中保持 对他人 的痛苦 的冷漠 。如 
果 我们从 我们的 社会控 制问题 的角度 来看待 这种动 机的升 华和退 
化过程 ，我 们便 看到升 华的成 功有赖 十协调 直接与 间接 影响的 
方法. > 

以往 ，社会 只通过 茛 接影响 来调节 像升华 那样的 微妙的 变化。 
在 U 的条 件下 ，这种 过稈只 有当它 在直接 G 间接影 响两种 水平上 
同 s_j 发挥作 用时， 才是有 效的； 作我 们的例 子屮， 通过间 接控制 （创 
造财富 、安全 ，等 等） 产生 •般 的升 华前提 ，和 通过实 例为想 望的升 
华形式 提供具 体模式 ，迫作 眉睫。 

2. 间 接影响 范围内 的控制 的嬗变 


我们 现在必 须研究 间接影 响范围 内的控 制的这 种嬗变 规律。 
这- ■范 围内的 某些问 题是： 人群彳 r 为 （ crowd  behaviour) 怎 样以及 
何时能 被转变 为协调 的群体 行为？ 由 组织化 的行为 代替首 属群体 
和社区 的影响 或者以 后者取 代前者 可能要 做多少 事情？ 组 织化控 
制 的新的 可能性 和有助 丁新型 官僚制 的倾向 在此允 其重要 。但 
是， 在那些 并非由 官僚制 而是通 过情境 、场结 构和机 制控制 的领域 
也出现 r 类似的 问题。 情境控 制应何 时为场 结构控 制或社 会机制 
控制所 取代？ 从这 各式各 样的问 题中， 可选出 若干 从新的 并不主 
要依赖 于直接 枨 力的 计划的 观点来 看似乎 是基本 的问题 《 正如我 
们 不得不 首先证 明对心 理影响 的审慎 指导不 会必然 导致更 大的机 
械 性和人 为状态 -样 ，认识 到自觉 管理间 接控制 ，尤 其是按 照集中 
与分 散和官 僚制管 理组织 ，如 果加以 正确指 导便能 够防止 非人性 
化 和保证 维护某 些态度 ，这 似乎是 同样重 要的。 这 就是为 什么我 
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现 在从所 有的组 织可能 性中只 涉及分 散和新 的宫僚 制形式 这两个 
问题的 缘故。 我希望 以此种 方式表 明有计 划的遥 控操纵 在这领 
域中能 够达到 多大的 成效。 

就 分散问 题而言 ，显然 ，现代 社会技 术的性 质助长 r 集 中化， 
m 这只 有当技 术效能 是我们 的惟一 标准时 才确实 如此。 如 果由于 
种 种理由 —— 主要是 与维护 人格相 关的理 由 ， 我们 审慎地 想要在 
-定限 度内分 散某些 活动， 我们便 可以这 样做。 这 种审慎 的分散 
将不 冋于纯 粹的浪 漫主义 者一味 赞美的 、前 工业文 明的黄 金时代 
的分散 ，或 者不 同于手 丄业者 对机器 来临的 敌意。 我们不 能恢复 
小型技 术单位 的前工 业时代 ，但 凡是在 可行的 地方， 我们便 能够审 
慎 地把相 对自治 的诸单 位嵌人 整个工 业体系 之中。 我们一 开始探 
究 某些被 忽视的 新工业 技术的 可能性 ，我们 便会在 此获得 成功。 
例如 ，众 所周知 ，电的 发现起 初由于 电力中 心服务 于几个 工业单 
位 ，并因 此起到 了中心 机构的 作用而 促进了 集中。 但是小 型内燃 
机的 发现却 提供了 这样一 种新的 机会： 在未来 的工业 领域内 ，地方 
中心可 以不依 赖于地 k 电力 中心而 发展。 在这种 情况下 ，我 们究 
竟利 用这一 •方面 的还是 那一方 面的技 术享乐 ，则 颇有 些依赖 Ti 十 
划 群体的 决策。 同样 ，一 旦主要 N 题的集 中得到 了保证 ，便 总是存 
在某 种次要 分散的 吋能性 ，也 许我们 只把这 种极大 的重要 性归因 
于影 响人类 的手段 —— 收音机 、宣 传机构 、群 众集会 、体 育运动 、电 
影 ，等等 —— 的集中 ，因 为我们 仍处于 向大 众社会 过渡的 最初时 
期 ，大 规模和 直接成 功的情 感整合 对于我 们来说 是极为 重要的 c 
然而 ，以下 情况也 是可能 的：正 如前面 的例子 所表明 的那样 ，遵从 
和 协调的 最基本 的条件 一经获 得保障 ，我们 将再次 给予局 部影响 
以重 新崭露 头角的 机会， 也就是 为个性 提供活 动余地 ，但无 论如何 
又没有 从关键 地位打 搅计划 程序的 机会。 

但是 ，分 散并非 集中化 、机 械性和 非人性 化诸危 险的惟 一矫止 
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方法； 使 官僚制 富有生 气是又 - 个选择 ，因为 无论怎 样大张 旗鼓地 
促 进分散 ，有计 划的社 会将总 是不得 不 依赖 T 非常强 固的、 中央集 
权的官 僚制度 1 

改迸官 僚制的 问题属 下新兴 的组织 科学的 范围， 如 果加以 IH 
确地 构想， 它 将不仅 包括提 髙效率 问题， 而 a 还包 括消除 冷漠而 
非 人的组 织氛围 问题。 为 r 正确评 价这个 方面， -个人 u 要记住 
以下 情况就 行了： 甚至 在过渡 阶段， 也就是 在发现 与发明 之间的 
中途， 新 的社会 技术和 制度的 任务也 是把以 前由首 属群体 中的个 
人交 往所提 供的某 些服务 转为组 织化的 管理。 例如， 我们 因此必 
须 牢记， 国家宵 僚机构 的所有 职责都 曾经是 由作为 其上司 的仆人 
的 官吏履 行的。 同样， 对小商 贩的个 别留意 已为大 百货商 店的职 
员所 取代， 社会服 务往往 是从私 人的慈 善事业 发展而 来的。 该过 
程的 基本要 素是， 原 与像家 庭或邻 里那样 的首属 群体密 切相关 
的 ，爱、 照管和 c 助的原 初态度 已变得 组织化 r。 在发展 的第一 
阶段， 我们往 往遗憾 的是， 这 种态度 竟被从 -个有 机的社 会环境 
转向一 个更加 人为的 环境。 我们所 关注的 第-件 事情 就是， 作为 
那一 变迁的 结果， 我们 的社会 关系何 以已变 得明显 的无人 情味， 
亦 即怎样 被剥夺 了全部 情感。 诚然， 首先采 纳社会 组织的 方法正 
是为 r 非人 情味的 效率。 正如 我们所 见， 正是山 t 新的仟 务的稳 
步 增加， 国 王的私 人奴仆 才发展 成为- -种无 人格的 官僚， 后者甚 
至 使个人 对国王 的依赖 变成非 个人 情感的 事情， 把 车间和 大商行 
的活动 变为只 服从于 效率、 便 利和功 利的、 服务观 念尚未 产生于 
其中的 制度。 

在这 种发展 的中间 阶段， 只有对 原有功 能的这 种理性 化组织 
的 消极沿 果才是 m 而易 见的 ，官 僚制一 词暴露 r 公 众对于 这种新 
的、 仿佛人 民是物 似的管 理人民 的方法 的敌视 c 但是 ，这种 对于官 
僚 制的早 期的厌 恶为新 体制的 某些更 为显著 的益处 所抵消 。萏 
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先， 广大群 众能够 吏为有 效地得 到服务 ，旧 方法的 任意性 能够为 g 
多 地加以 预测的 效率所 取代。 第二， 新的官 僚制随 身带来 了新的 
处理 人类事 务的客 观性。 官僚 制程序 中的某 些闪素 有助于 抵消喜 
T 恩赐、 裙带关 系和人 身支配 的原始 倾向。 这种有 助于客 观性的 
倾 向在顺 利的情 况下可 变得如 此强烈 ，以 致仍存 在丁主 要 从统治 
阶级队 伍中选 拔的官 僚中的 阶级意 识要素 ，几 乎能 够完全 为要求 
公 IH 和 公平的 愿望所 取代。 

我 们千万 不要忘 记， 直到官 僚制出 现以前 ，甚至 不能产 生非个 
人 情感和 无阶级 性的公 正观念 ，因为 在等级 杜会中 ，自 由 是按照 
“特许 权”， 即各种 等级的 分级特 权来界 定的。 然而， 这种新 的客观 
性的 成长并 不像乍 看到它 时那样 ，必 然意味 着人类 关系必 定会变 
为非人 格和非 情感的 :， 新的客 观公正 观念能 够以这 祥的方 式发展 
起来 ，以 致情感 变得与 情况的 处理相 关而与 被帮助 的个人 无关。 
客观性 与情感 相结合 ，而 不是亙 相 祥斥。 帮助已 成为制 度性的 ，因 
此 现代人 宁愿具 有其明 确界定 的权利 与义务 ，而不 愿得到 个人的 
庇护 。 我 们宁愿 选择以 亲身照 顾显示 其同情 心的医 院护士 ，而不 
要 过分亲 密和慈 母般的 保姆。 因此， 官僚制 的兴起 产生了  -种前 
所未知 的要求 ，即应 当不受 个人情 感的影 响来处 理我们 的许多 
私事。 

这些 情况的 分析告 诫我们 ，情 感与情 绪的新 的融合 ，往 往与其 
说 是由个 人孤立 的经验 造成的 ，不如 说是由 那种一 群体的 功能借 
以 被逐步 传输给 另一群 体的综 合社会 过程产 生的。 

现代 社会产 生了不 得不接 受许多 首属群 体任务 的官僚 制这- 
事实， 导致了 某些奇 特的情 感综合 ，如 情绪与 超然的 结合。 情感的 
实 际融合 ，随着 各国的 社会发 展性质 的不同 在各国 会有很 大的差 
异。 在这 方面， 注意到 虽然百 货商店 在每一 个工业 社会都 已崭露 
头角 ，但 在每一 个国家 ，它 …直是 以非常 不同的 精神来 组建的 ，是 
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令 人感兴 趣的。 尽 管在英 w 和德国 ，顾 客得到 r 相 当非个 人情感 
的服务 ，但 在法国 ，富 有个人 情感的 服务类 铟却受 欢迎。 店 员会陪 
着 顾客到 收款台 ，往 往还要 送到门 口 ，因为 法鸬仍 然是“ 店小二 ”之 
邦，百 货商店 已继承 r 对 〒 其非 个人 情感的 组织来 说反而 是异己 
的精神 态度。 

这种 万花筒 似的态 度融合 勾我 们活动 的功能 的变化 是相应 
的。 这种融 合有助 于更大 的弹性 ，使 我们 有理由 希望： -个 制度的 
眼前的 缺点， 尔后可 以通过 导致新 的精神 态度的 、诸 因素的 新颖结 
合来 消除。 为了 说明诸 态度的 创造性 的结合 ，我们 可以参 考前面 
的 例子。 

现代公 共官僚 机构已 经证明 ，组 织能力 能够与 经商能 力结合 
起来 ，也就 是说， 若没有 个人对 利润的 贪赛也 能刺激 竞争和 商业效 
率。 此外 ，商业 活动已 经表明 ，在大 的商业 企业中 也能体 现服务 
精神。 

在对 人的态 度及其 通过社 会影响 来实现 的转变 进行更 为综合 
的研 究时， 英国本 身就值 得撰写 一章。 或许 其他任 何地方 都不存 
在 本身既 高度人 情化又 如此被 客观对 待的“ 友爱'  这种客 观的友 
爱大 概是邻 居之间 存在着 天然义 务的原 始共同 体中的 、相 互协调 
的 结果。 由于社 会的逐 渐扩展 ，这 种态 度能眵 扩大到 •个 人的所 
有同胞 ，或者 甚至扩 大到居 住在该 国的外 国人。 个 人的成 分被改 
变了 ，但 没有 丧失其 真正的 品质。 睦邻 感仍旧 保待， 但没有 丝毫的 
亲昵 ，或者 甚至更 深的义 务的想 法。 然而 ，这 种非个 人情感 的友爱 
才 是美德 ，其新 的功能 是对在 现代社 会起着 如此重 大作用 的关系 
之 不可容 忍的抽 象性的 补偿。 

最后 ，这种 满足了 新制度 的需要 的诸态 度融合 还可见 于我们 
现 代杜会 服务的 发展。 一个人 只要想 一想那 种一方 而不得 不做物 
质的管 理工作 ，另 -方面 又必须 从事新 式慈善 事业的 、不平 常的心 
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理类刮 ，即 社会工 作者就 行了。 这神 新的社 会服务 正迅速 地取代 
素朴、 物质的 慈善观 ，而 愈来愈 趋于变 成心理 上的。 社会 T 作者不 
仅 给予物 质帮助 ，而 且还给 予精神 治愈。 他 使普通 交往带 有一点 
情感 和活力 ，但 本人并 不变得 受约束 或依附 于此。 在所有 这些发 
挥着 定功 能的组 织化的 社会服 务的新 形式中 ，都 存在着 对关系 
中 情感要 素的几 乎是有 意识的 操纵。 

这再次 表明， 组织化 的活动 能够具 有弹性 ，更高 的组织 原则产 
生了 新的精 神态度 《 如果新 型的社 会工作 能够取 得成功 ，那 么必 
然要 发生下 列社会 过程。 曾经 被广为 分散的 活动现 在必定 会重新 
结 合起来 ，官方 的官僚 制必然 要与首 属群体 的慈善 事业调 和在… 
起 。 此外， 假如必 须提供 适当训 练的话 ，就应 当明智 地从尚 未丧失 
人 性的阶 级以及 情感与 某种克 制在其 中并不 被认为 是相互 排斥的 
派别 和小群 体中选 拔全体 职员。 @除 此之外 ，还 应当 优先选 择那种 
只做有 效用的 工 作的 情感型 的人。 

在所 有这些 发挥着 一定功 能的、 组织化 的社会 服务的 新形式 
中， 都存在 着对关 系中情 感要素 的几乎 是自觉 的操纵 „ 我 们的时 
代正值 公务员 逐步发 展成为 社会公 仆这样 一个发 展阶段 ，它 已经 
懂 得了某 些在小 群体时 代似乎 是不可 能的东 西：这 种情感 要素在 
每一 点上都 处于个 人控制 之内， 并往往 与客观 性和冷 淡密切 相关。 
对老一 代的成 员来说 ，病 人与 分析者 之间的 精神分 析关系 似乎必 
定是 完全不 自然的 ，以及 对里比 多态度 的几乎 是荒谬 的操纵 。对 
于他 们来说 ，任何 人都应 当通过 公家为 “移情 ”提供 其基本 的服务 ， 
似 乎在关 系上必 定是矛 盾的。 作为没 有移情 便不能 获得治 愈的移 
情， 其仿佛 是某种 只能在 亲密的 关系中 发展的 东西； 然 M 当它 实际 
产生的 时候， 它却是 亲密与 客观性 、亲近 与冷淡 、吸引 与排斥 、友谊 
与疏远 的奇妙 结合。 它给 予帮助 ，但没 有明确 的指导 „ 精 神分析 
社会学 将不得 不发现 ，若 没有 上述那 种能使 情感与 超然以 如此全 
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新的结 合方式 融合起 来的社 会发展 ，对 于这种 个人与 非个 人的要 
素奇特 混合的 迅速接 受能否 是可想 像的。 

所有这 些例子 表明， 对官僚 制的成 长的普 遍惊恐 ，只有 当公众 
墨守 制度和 组织都 是完全 刚性的 ，而 不能产 生新的 精神态 度这样 
的旧的 信念时 ，才是 合乎道 理的， 

邪恶 不在于 官僚制 本身， 而在于 对处处 a 经体 会到的 新的可 
能性 有着小 适当的 看法。 对官 僚制的 讨论易 于采取 两种不 同的途 
径。 或者 认为官 僚制本 身是邪 恶的， 或者已 经领会 了它的 种种口 J 
能性。 作为 所有官 僚制不 共戴天 的仇敌 ，善 良的自 由党人 总是以 
相互制 约来代 替普遍 的官僚 制控制 ，以 便各 个完全 自由的 个人可 
在他们 当中保 持均衡 。 显然 这种体 制总是 导致如 此激进 的分散 
化 ，以致 它在目 前的社 会技术 阶段难 以切实 可行。 何是 ，也 存在另 
外一种 困难。 作 为大规 模工业 的结果 ，凡是 （因 为大 规模工 业运行 
的 风暴毁 坏了共 同体） 几乎每 一项经 济或其 他方面 的事务 具有社 
会特征 的地方 ，以 共同 利益和 计划利 益抑制 对私利 的欲望 便越发 
变得 必要。 今天， 哪种趋 向最有 可能持 续下去 —— 以中央 调节逐 
步限制 资本主 义的过 度行为 ，还 是通 过创造 竞争机 会和在 官僚制 
框架中 发展更 有人性 的组织 ，使 官僚制 传统具 有生气 更好一 
些 —— 仍是一 个悬而 未决的 问题。 

我相信 ，无论 这种对 抗在今 天怎样 似乎难 以克服 ，它都 将为事 
件 的进程 所扫除 ，因为 民主制 —— 如果其 与专政 会并驾 齐驱的 
话 —— 将不 得不使 其工业 服从某 种程度 的控制 2 这 将自动 地异致 
资本主 义传统 与 国家 社会主 义传统 的结合 •.出 现- 个甚至 行政机 
构借以 也会产 生种种 新的可 能性的 进程。 这 种发展 大概将 通过行 
政与竞 争这两 种原则 的结合 来产生 ，并 随着 不得不 面临的 问题类 
型的不 同在程 度上有 所差异 D 但基本 的问题 是：这 些原则 中的哪 
-- 个 将会提 供包容 另一原 则的框 架呢？ 究竟 有计划 的社会 将会成 
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为框 架以及 使竞争 机制在 某些 特定的 地点发 挥作用 ，还是 应通过 
冲突 和竞争 来决定 基本关 系以及 在飞地 内进行 行政管 理呢？ 以我 
之见 ，解决 的办法 作于前 •- 个方向 ，尽管 在过渡 时期， 正 如 在美国 
那样 ，演 化有可 能将始 T 后者 r 在美国 ，竞争 両然仍 占统治 地位， 
m 有计划 的干预 却在日 益 增加。 

在这方 而， 大 多有赖 于 转化和 战争是 否加速 r 向计 划发展 ，以 
及中央 官僚制 要素在 哪种情 况中趋 于占优 势^ 

何是， 关键的 问题是 ，作为 控制和 协调机 构的国 家本身 能否被 
控制 ，亦 即计划 原则能 否与自 由和 民主相 谐同。 议 会制度 史在这 
方 面就是 控制之 控制的 历史。 依 据我们 的立场 ，政 府史必 须被重 
新解释 为对人 的控制 借以再 次服从 于人的 控制的 、特 殊社 会技术 
的历史 。 

如果 某人进 行综合 观察， 便可看 出这种 技术仅 清晰地 显现于 
国 家组织 领域不 过是偶 然的。 一 旦控制 之控制 的原则 被发现 ，其 
作 用的范 围和性 质在很 大程度 丄就能 由政府 及其与 现存控 制的关 
系来 规定。 在这种 背景下 ，这 当然是 -个政 治问题 ，但 也是 一个必 
须从社 会和技 术方面 来加以 讨论的 问題。 一个人 甚至能 够更进 -- 
步说， 直到精 心思考 r 政治 问题的 技术含 意之后 ，适 当地制 定政治 
问题 的框框 才是可 能的。 

立 宪 发展史 确实只 是曾一 度独立 的诸控 制中心 的普遍 集中过 
程。 这 种集中 迫使各 个为权 力而斗 争的竞 争单位 放弃其 局部目 
标， 以有利 丁具有 新而统 一眼界 的中央 权威。 主权 的重要 性在于 
它决定 了集中 的权力 将向哪 一个方 向运行 ，因此 ，从 这种 观点来 
看 ，统 治者是 国干. ，还是 人民及 其代表 ，或者 甚至是 - 个领袖 ，几乎 
无关 宏旨。 社会 控制的 原初焦 点一一 如公园 和城邦 国家那 样的领 
土权 ，或者 像贵族 、教士 和平民 那样的 功能阶 级单元 —— 都 是任意 
成长 起来的 r 下 面所要 解决的 事情是 ，这 些控制 是否应 当 加以集 
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屮 ，以及 是否应 当根据 纯粹客 观的理 由对权 力进行 再分配 


VI 作为社 会控制 史的议 会民主 政府史 


1. 控制之 控制发 展的三 个阶段 

如采 我们把 民主政 府作为 有关控 制的集 中以及 对控制 进行控 
制的技 术史这 样一章 来研究 ，我们 便再次 面临偶 然发现 、发 明和计 
划这 -:个 阶段。 无需强 调涉及 这些前 后相继 阶段的 结构变 迁并非 
总是与 立宪史 的现行 阶段相 一致这 一事实 u 然而， 我们相 信这种 
类型 学将有 助于解 释政治 变迁中 的基本 因素/ 

当控制 还是无 定形的 时候， 我们仍 处于偶 然发现 阶段。 只要群 
体没 有行使 政府职 能的专 门组织 ，诸控 制便分 散十整 个社会 U 毎当 
需 要它们 处理各 个方面 的行为 ，如劳 动管理 、宗 教节日 的组织 ，或处 
理支配 异性之 间和代 际之间 关系的 规则时 ，它们 便会显 蕗出来 。在 
这 种无定 形阶段 ，控制 仍是自 发的。 没有掌 握强制 权力的 专门官 
吏， 也没有 代表官 方的一 定当局 r 表现了 共同体 自发的 、非 理性的 
道德 感的诸 习俗， 决定着 是非的 界限。 这些行 为准则 是通过 共同体 
的直 接压力 强制实 行的。 通过习 俗来调 节不但 是极权 主义的 ，而且 
从广 义上讲 也是民 主的。 因此 ，它 依据直 观的赞 同而小 _ 是精 心的计 
算达到 了现代 社会所 向往的 理想。 就习 俗支配 r 我 们现在 应称之 
为 私人关 系和公 务的事 物而言 ，它 是极权 主义的 ，因为 在这一 阶段， 
这 两个领 域还是 合二为 一的。 因此 ，不存 在现代 意义上 的自由 —— 
+存 在逃避 这种极 权主义 调节的 权力， 但这并 非自然 意味着 没有冲 
突 和个人 分歧。 同时 ，习 惯法只 有在每 个人都 或多或 少地赞 同它和 
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有助于 它的产 生这一 意义上 讲才是 民主的 ，因 为它的 规则是 逐步选 
择的 结果， 许多代 人都感 到该规 则是健 全的。 它的解 释有其 特有的 
尊严， 因为这 种解释 是群体 的共同 发现。 整个 共同体 都参与 这… 
发现 ，诸规 则为面 临新情 境的个 人所逐 渐稍有 更改。 闪此， 从属与 
权威 、自 由 与强制 、合 意与变 化是并 存的。 

当建立 了具有 通过法 令来强 化的特 殊统治 权威的 、专 门制度 
性 组织时 ，发明 阶段便 到来了 D 由于 新的原 则需要 社会功 能的分 
工 ，曾一 度统一 的社会 要素现 在产生 了相互 分离。 

(1)  虽然 不再有 任何意 见的一 致合意 ，但在 民主制 度下， 必定会 
再次达 成协议 ，否 则它将 为权威 —— 国王 、寡头 ，等等 —— 所 取代。 

(2)  理性 化的法 律逐渐 与习俗 相区别 ，基 本法与 直隶法 迟早发 
生 分离。 这种理 性化的 过程可 以被推 进到如 此之远 ，以致 在现代 
法规中 ，基 本法可 以确定 支配社 会法律 框架的 基本组 织原则 ，而个 
别 法律是 从其中 推演出 来的， 或者作 出某种 尝试以 使两者 调和在 

-起 u 在此 ，我们 已经达 到了发 明阶段 ，因为 社会调 节的框 架已被 
精心 地设计 出来， 并被组 织形成 制度； 但我们 尚未达 到计划 阶段， 
因 为这种 类型的 体制还 容忍人 类行为 的许多 其他领 域存在 于司法 
管辖之 外。 这确 实是自 由 主义的 宪法所 依据的 原则； 它是 发明阶 
段 有关政 府管理 的最明 显 的例子 ，因 为除了 按宪法 确定的 某些基 
本 关系外 ，调 节已被 放弃， 以便有 利于自 由 放任。 当然 ，这 并不意 

«  V  »  « 

味着 -切都 处于混 乱状态 ，而 仅仅表 明其他 形式的 调节和 控制涌 
人 r 缺口， 它们往 往不受 政府及 其理性 化的法 律体系 支配。 

因此 ，这些 我们称 之为习 俗的无 定形的 控制以 理性化 的形式 
被保 存下来 ，并 且正如 它们在 偶然发 现阶段 所做的 那样决 定着大 
部分人 类行为 。自 由主 义的立 法使传 统习惯 和习俗 的权力 几乎原 
封末动 ，它 把立 法仅仅 是作为 唤起那 种理性 的法律 所暗示 但没有 
产生 的基本 合意之 酵素来 应用的 Q 
*  W2 


在 行为调 节的这 一阶段 ，竞争 —— 尤 其在经 济领域 —— 引起了 
特殊 的行动 形式， 也就是 借助自 由调节 来争夺 利润。 这种行 为既不 
是以前 的习俗 的结果 ，也 非现代 理性化 的法律 及行政 管理程 序的产 
物 ，因为 ft 由国 家审慎 地制止 干预那 些领域 3 当然， 调节过 程并非 
完全没 有控制 ，而是 受竞争 机制和 被称之 为商界 的场结 构的指 导。 
因此， 商业系 统是随 着作为 其理想 的经济 人的出 现而产 生的。 虽然 
只 有当遵 守某些 如公平 竞赛那 样的道 德义务 和某些 如支配 着私人 
财产 和契约 之神圣 不可侵 犯性的 规范那 样的法 规时， 商业机 制才会 
与其 特殊的 经济规 律和系 统压力 一起发 挥作用 ，佰是 它起到 了保障 
相互控 制的自 动装置 的作用 ，并 且保持 在我们 已经提 及的另 外两种 
系统 的范围 之外。 如果 我们从 政府的 立场来 看待自 由主 义体制 ，我 
们便 可以说 它包含 了两种 系统： 其一是 逃避了 政府控 制和传 统风俗 
习惯 的系统 ，其二 是避开 r 独立市 场的场 结构的 系统。 这些 都是以 
后 将为现 代的协 调计划 体制所 容纳的 范围。 

自由 主义时 代的伟 大成就 （当然 前儿个 世纪对 此也有 贡献） 是 
对社 会的法 律框架 进行议 会控制 的制度 D 正 如我们 已经指 出的那 
样， 这是通 过民主 方法对 控制之 控制的 发现。 但是这 种发现 不能应 
用于毎 - ， 种控制 ，因 为正 如我 们刚刚 见到 的那样 ，许 多如习 俗和市 
场 规律那 样的控 制那时 还处于 中央政 府管理 的范围 之外。 中央对 
于 习俗的 控制已 经失畋 —— 这 部分地 因为它 与地方 影响和 直接影 
响的 技术太 过于密 切相关 ，部分 地因为 社会学 与心理 学的结 合还太 
不成熟 ，以 致无法 以理性 的方式 r 觉地影 响习俗 t; 这 一领域 被让给 
了匿 名的传 统力量 „ 教会 作出了 某种中 央指导 的尝试 ，但尚 未充分 
有 效地实 际控制 事变的 过程。 由于缺 乏强大 的集中 技术以 及仔细 
思考 大规模 的结构 联系和 认清其 社会含 意所需 的知识 ，经济 过程也 
没有能 够受到 影响。 只有 在我们 的时代 ，我们 才达到 了对政 府管理 
领域进 行计划 的阶段 ，从而 中央干 预在此 也十理 论上成 为可能 ，控 
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制之 民主控 制的技 术不得 不被扩 大到包 含…切 领域。 

正如 我们必 须不断 重复的 那样， 这并不 意味着 每一个 实际末 

■  零 

受 中央权 威支配 的控制 都必须 由中央 来支配 ，而是 仅仅表 明中央 
控制 能够更 为频繁 地干预 ，以及 当它不 这样做 的时候 ，它会 审慎地 
放弃使 用其权 力。 我们的 下一个 问题是 ，考 虑支配 这种控 制机制 
的 基本过 程以及 把这种 机制引 入计划 社会的 困难。 

2. 对保 持议会 民主体 制有序 运行的 
基本社 会技术 的分析 

(1)第- -步是 建立国 家主权 ，这在 专制主 义时代 已经实 现„ 它 
由从地 方有限 的当局 收回有 关法律 和权威 问题的 最高决 定权构 
成。 这包括 对现存 社会控 制的广 泛整合 和协调 ，尽 管正如 我们已 
经所见 ，它使 许多这 样的控 制原封 未动。 从社会 技术方 面来讲 ，国 
家在法 和秩序 方面的 主权与 皇家军 队和官 僚制一 这种新 的中央 
集 权的明 显代表 —— 是 同时产 生的。 若没有 这些， 主权的 其他要 
素便不 能获得 集中。 国 家现在 力求创 造一个 能够维 持其军 队和官 
僚机器 的财政 体制。 但这正 是专制 主义失 败之所 在^> 首先 ，货币 
只有 通过新 的工业 及其出 U 商品才 能获得 ，但 这些 由于其 经济技 
术的限 制而不 能加以 集中。 重 商主义 试图建 立国有 制商业 ，实行 
围 家控制 ，但 在这种 制造业 时期， 经济技 术发展 得如此 不完善 ，以 
致只有 少数大 的康采 恩是贏 利的。 此外 ，经 济正过 渡到这 样一个 
扩 展时期 ：其中 新的发 明和新 征服的 圉内外 经济区 构成了 直接的 
难题 ，而且 本身需 要大量 的自主 的心， 亦即整 个起先 锋作用 的精英 
阶级。 这 就是为 什么专 制主义 不得不 在经济 范围内 给予资 产阶级 
一 块明确 的地盘 ，而在 军队和 官僚制 中已获 得的集 中不能 转移到 
经 济领域 的主要 原因。 
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除 此之外 ，对 主权的 民主控 制愈来 愈成为 可能。 从这 一角度 
来看， a 由主 义原 则产生 r 两种 s 由形 式：一 是以相 4: 拧制 十其巾 
盛行 的领域 （商 业领域 和风俗 方面） 的存在 来衷现 a 己的 自由形 
式， 第二是 承认中 央集权 ，但力 图民 主地对 此加以 控制的 n 由形 
式。 在该 形势下 ，凡是 经济领 域因其 新的技 术而愈 加变得 与军事 
和官僚 部门一 样中央 集权化 的地方 ，自 山便 面临把 中央集 权化的 
民主 控制也 应用于 第一个 领域的 问题。 无 需强调 ，在那 个时候 ，这 
种民 当然 是一种 相当广 泛的寡 头统治 ，但 即使以 这种形 式其成 
就也能 产生民 4 ■:控 制的新 模式。 

(2)  民 控 制获得 了两项 重大的 成就。 旨先 ，它 保证了 新的最 
高权 威的代 表不会 滥用其 权力和 发展成 为不负 责任的 独裁者 。这 
是通过 使行政 眼从立 法权而 获得的 ，或 者在 最极端 的情况 下是通 
过迫 使立法 、行 政和司 法在水 密舱式 的隔绝 中从事 其丁作 的分权 
来获得 的。 它是 通过使 权权相 争以收 渔翁之 利来保 证自由 的旧花 
招 ，但是 ，在 主权建 立以前 ，正是 地方权 威保持 r 它们 之间的 平衡， 
而现在 ，诸职 能单位 —— 立法 、彳 i 政和 司法 —— 却相互 拆台。 

(3)  民主议 会政体 还渴望 在国会 中所代 表的诸 控制群 体之间 
保 持权力 平衡和 防止任 何一个 党派或 任何议 会之外 的群体 变得如 
此强大 ，以 致它能 通过武 力政变 （coup  dYtat) 推翻 国会。 这 就是为 
什 么该体 制暗示 把任何 阶级或 同业团 体组织 成政治 单位是 危险的 
以及最 终诉诸 那种独 往独来 ，自由 自 在并发 现其利 益有时 为这个 
党派 有时又 为那个 党派所 代表的 孤立的 个人的 原因。 每个 阶级或 
同业 组织都 不再控 制个人 ，闪而 以危及 国家主 权的方 式积聚 权力。 
在资本 主义现 阶段， 这种危 险已经 在增加 ，因 为作为 社会技 术的集 
中 化倾向 的结果 ，像 片特尔 、托 拉斯和 r_ 会那 样的联 合体都 在议会 
之外行 使其自 己特有 的权威 ，并 在危机 时期威 胁权力 平衡。 

(4)  更深一 层的问 题是以 理性的 操纵取 代对立 群体之 间曾一 
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度自发 产生的 合意。 冲突 着的利 益之间 的一系 列妥协 保持； r 系统 
的动态 平衡， 因此 议会可 以被认 为是一 种调解 冲突的 新技术 。它 
足 消除智 力和心 理分歧 的方法 ，闪为 讨论起 r 汚药 的作用 u 在从 
前某 -时期 ，只 有经过 真正的 顽强尝 试才能 在无穷 无尽的 争执中 
产生 暂时的 和解； 现 在议会 d 经恢 复了权 力平衡 ，因此 ，说 计算人 
头 而不是 砍头是 m 确的。 执政的 分歧不 再由行 动检验 ，而 是通过 
某 种计算 来揭不 ，也 就是以 投票来 表现。 正如 付价还 价中的 那样， 
对立的 政党自 愿把其 最大的 要求削 减到能 够达成 协议的 程度。 

(5) 议 会体制 的特有 优点是 ，它使 存在于 任何讨 价还价 过程中 
的游移 不定和 冲突着 的动机 分离。 每 当两人 或两个 群体进 行讨价 
还价时 ，在 两者中 ，从讨 价还价 中最大 获取的 动机与 尽量保 证讨价 
还 价的动 机不断 地起伏 不定。 但议会 制度能 够被看 作是某 种旨在 
完 全分离 这两类 动机的 心理学 t 的 发明。 〜方面 ，选 举的 功能会 
强化和 整合那 些对维 持讨价 还价感 兴趣的 动机。 通 过选举 政府， 
投 票者使 自己事 先承担 了完成 讨价还 价和维 持国家 中的基 本社会 
关系的 义务。 另 一方面 ，通 过议会 论坛， 公众讲 台己建 立起来 ，以 
便在议 会本身 内表达 私利。 在 简单的 易货或 如此具 有封建 主义特 
征 的私人 契约中 ，总 是存 在利益 冲突。 两党 在人多 数情况 下都决 
心自 屯行事 ，或者 若无实 现自主 行事， 便冒缔 结契约 失败和 现存制 
度 毁灭的 危险。 与 此相比 ，虽然 同会议 员代表 着不同 的利益 ，但达 
成 协议的 愿望可 以被视 为是当 然的。 政党讨 价还价 和局部 利益的 
公 开表现 ，是以 那种对 在立法 稈序之 后达成 协议的 基本愿 望毫无 
怀疑的 方式进 行的。 经济 交换也 是一种 讨价还 价的民 主形式 ，价 
格 相当于 那种两 党放弃 其部分 要求以 便保证 时价还 价的不 稳定的 
均 衡点。 当 提出经 济价格 问题时 ，整 个社会 行动便 处于潜 在的危 
险之中 ，因为 如果出 现最小 的分歧 ，这种 社会行 动便不 会发生 。议 
会的 妥协同 样是一 神均衡 的表现 ，但 它更 为稳凶 ，因 为它防 止争执 
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的 危险如 此加剧 ，以 致进彳 r 社会 行动 都成为 问题。 今天 ，我 们比以 
往更加 敏锐地 认识到 ，达 成协 议的这 种愿望 4 局部 利益的 制度性 
表现之 N 的分 离已绞 大大地 松弛了 冲突 的张力 。 议 会体制 的这种 
心理层 面甚至 更为显 .苦 ，如果 一 t •人 把它与 个由 矛盾情 感驱使 
并 在爱憎 两极之 间游移 不定的 人相比 的话。 一个灵 巧的心 理学家 
总会 为此时 产生恨 ，彼 时又为 爱创造 机会。 这全少 能使他 在其生 
命有 限周期 内表明 -致性 。 能否 刈个人 游移不 定的态 度进彳 』 这种 
巧妙的 分离在 此已经 离题， 但是尽 管这种 分离似 乎奇特 ，它 却为议 
会 制度所 大规模 地获得 ，该制 度通过 这种使 同意与 不同意 分离的 
技术 以及给 予它们 借助制 度来自 我表现 的机会 的技术 ，使 长期行 
动和合 作成为 可能。 

通 过更为 k 期地 区分这 两种动 机类型 ，议会 制度不 仅创造 r 
长期 行动的 可能性 ，而且 还减少 了情绪 紧张， 因为它 照顾到 不满的 
表达 只有当 我们看 到右翼 和左翼 专政怎 样因对 的情感 既不能 
被疏浚 ，也 不能被 转变为 建设性 的批评 时 受到 损害时 ，我们 才能体 
会到 议会技 术的辉 煌成就 e 自下 的破坏 活动和 a 上 的清洗 都是议 
会制 度的可 怜的替 代物。 

(6)  议会 体制还 保证领 导精英 的选举 和转换 ，至 少在政 治领域 
是 如此。 选 举有助 于控制 那些将 行使权 力的人 的升迁 ，更 重要的 
是 ，选举 为消除 那些滥 用其威 望或追 求与主 题需要 尤关的 政策的 
人提供 r 理性而 和平的 方法。 闪此 ，连 续性和 弹性都 得到了 保证。 

(7)  民 主控制 必须防 止另一 种危险 ：人众 心理。 我们在 本书其 
他部 分频繁 地看到 ，人 数的增 k 本身 对民七 并非 危险 ，因为 当我们 
遇到 人量的 不 仅作 为群团 （ma%) 而 a 以群体 （KrouP) 组织起 来的、 
或山开 明的自 身利益 驱使或 受观念 激励的 个人时 ，我 们发 现他们 
在其 交往中 不冉仅 仅是情 绪的， 而 且 还是理 性的。 大众民 士的危 
险只有 当无组 织的人 众受到 变幻莫 測的情 绪波冲 击 时才会 发生， 
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儿其 在危 机时期 如此。 商业循 环的节 律愈是 在萧条 时期威 胁大众 
的安全 ，他们 愈是易 受暗示 的影响 ，在某 种条件 卜, 他们在 兴奋的 
激情中 ，甚 至会放 弃其最 高特权 ，特别 是其民 +: 权利。 民主 之父们 
总是 想到此 种危险 ，他 们通常 以种种 防止在 情绪或 一时宣 传的重 
压下 改变体 制的严 峻考验 为条件 ，使改 变宪法 本身成 为困难 。还 
杳另外 种 服务 于同一 3 的影 响在起 作用， W， 李普曼 @ 鲜 明地称 
之为“ 多面选 民”。 这意味 着冋一 选民属 丁许多 不同的 群体； 他是 
W 家 的一员 、地区 的一员 、同业 组织的 -员， 等等。 在此我 们获得 
个 深刻的 社会肀 发现： 个人的 动机和 欲槊吋 以随 着它们 借以表 
观的群 体的不 N 而变 化。 但是 ，也有 抵消大 众易受 暗示影 响和削 
弱精 神病忒 的反 应的其 他方法 ，这些 方法包 括由专 家筛选 意见或 
把重要 的问题 提交委 M 会或 议会。 

3. 自由 民主国 家与极 权国家 
之间 |=1 益 增加的 相似性 

非常 精巧的 民主控 制机器 完全仟 凭计划 社会的 支配并 能够使 
其避免 退化为 专政。 就 社会技 术而言 ，惟一 真实的 问题就 是把民 
主职责 与理 性的计 划结合 起来。 直到 我们认 识到发 明阶段 的自由 
■k 义 政府与 计划阶 段的极 权主义 政府之 间的差 异以后 ，我 们才能 
确定民 主机器 是否将 会在一 个有计 划的社 会运行 。 就政府 试图把 
一切控 制都掌 握在自 己乎中 这一意 义上讲 ，不 仅仅 在法西 斯主义 
国家和 共产主 义国家 ，政 府才是 极权主 义的。 西方 民主制 在其目 
前发 展阶段 正逐步 把自由 主义的 政府概 念转变 为社会 概念。 这主 
要 因为国 家不再 把自己 的注意 力仅限 于立法 、行政 和司法 这三个 
领域， 而是正 在转变 为社会 服务性 国家。 这 种转变 因普遍 的备战 
而 if 在 加速。 
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正如社 会服务 所例证 的那样 ，这 种变化 的本质 就是从 对自由 
和财 产的消 极保护 转向对 生产过 程和财 富分配 的尽量 积极影 响:. 

当国家 着乎社 会改革 ，并 通过税 收间接 地力图 造成收 人的闩 
益平 等和把 财产从 富者转 入穷人 手中的 时候， 自由 主义意 义上的 
不 f 预 传统便 被放弃 r。 w 此 ，每 朝社会 保险方 向边 进一步 ，都是 
对以前 那种每 个人都 应当照 料自己 利益的 原则的 破坏。 社 会保险 
是向 积极 的国家 概念的 s 大的 迈进。 每当国 家试图 从中央 指导商 
收循 环或抵 消其副 作用时 ，这 种趋向 便得到 加强。 大工业 或大银 
行 崩溃之 后的形 形色色 的津贴 或政府 的补助 、各种 类型的 货币操 
纵 ，以 及对公 共建设 的鼓励 、公 用事业 概念的 扩大及 社会工 作者的 
兴起 ，全都 是立宪 国家转 变为基 于社会 服务的 国家的 征兆。 此外， 
像 极权国 家一样 ，民主 国家也 正在依 据计划 利用每 一项心 理学技 
术。 寊传、 无线电 广播和 娱乐都 iH 在成 为国家 不能不 处理的 、公众 
关心的 事情。 广播制 度是为 集中宣 传提供 机会的 典型事 例。 无论 
英国广 播公司 （B.B.C) 如何 民主地 安排节 0 ， 该节 S 都对 大众的 
闲暇产 生影响 1 仅 仅选择 生产什 么和禁 ih 什么 这一点 ，就 会对人 
们的情 趣和状 态产牛 作用。 由于广 播节目 、电影 X 业和娱 乐中心 
的卨 费用， 闲暇组 织不是 愈来愈 落人国 家之手 ，就是 落人商 业康采 
恩 之手。 我们似 乎只有 在商业 化的闲 暇与国 家控制 的闲暇 之间进 
行 选抒。 在 这种意 义上讲 ，结构 变迁正 在所有 的国家 发生， 除非发 
明利用 这种集 中影响 的新的 可能性 ，否则 ，闲 暇的质 量将被 降到指 
导与 被指导 这祥一 种最低 标准。 与自由 主义网 家相比 ，现代 国家， 
尤论 •个人 对此喜 欢与否 ，其 都拥 有几乎 全部的 控制权 ，它 几乎完 
全依自 己的乐 趣而定 ，无 论其 是否打 算趁机 利用这 种乐趣 和把它 
的活 动转变 为公用 事业。 在这一 过程中 ，国 家的 权力必 定增长 ，直 
至国 家变得 与社会 儿乎同 为 止。 这 并非是 社会正 在容纳 国家， 
向是恰 恰相反 ，国 家正 在容纳 社会， 如果 R 前的趋 势仍未 受到制 
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止 ，国 家将变 得愈来 愈雄心 勃勃和 强大， 而不是 消亡。 

尽管 议会把 其制度 仅仅视 为疏导 社会变 迁力量 的通道 ，但现 
代国 家却将 自己腌 节这些 力量的 潮流。 以往的 M 家并 不操 纵导致 
变 迁的经 济与社 会过程 ，但商 业循环 问題却 包含了 这种管 理的尝 
试。 对于 自由主 义国家 来说， 商业循 环及其 全部效 能仍是 不可抗 

拒的 自然力 M - 个人至 多能处 处筑坝 挖埯以 转变潮 流一但 

是 ，对于 现代国 家来说 ，这 是一 块实验 场地。 西方围 家一经 着手这 
—基 本的普 遍安全 问题一 一 对商 业循环 的管理 —— 正如专 政从一 
开始 所做的 那样， 它们将 逐步不 得不操 纵所有 的社会 控制。 它们 
将不得 不影响 各个阶 级和个 人的社 会沉浮 ，关心 失业的 心理作 用„ 
这不仅 是为倒 闭的工 业提供 信贷和 为新的 拓居地 建造房 屋的问 
题 ，而 且还是 把有关 人们的 心理状 态的问 题纳入 其问題 周期。 

4. 对主 权的民 主控制 正在变 成极权 主义的 
国家 是可能 的吗？ 社 会技术 观点与 
政治 实践观 点之间 的分歧 

如果 这些论 据不能 使任何 人信服 ，那么 就让他 记住极 权主义 
国家的 存在将 会导致 备战。 ® 下一 次战争 将是极 权主义 的战争 ，在 
该 战争中 ，每 〜个拒 绝使用 协调技 术的国 家都将 崩溃。 与 极权主 
义国 家竞争 迫使民 主体制 至少利 用某些 国家的 方法。 这从 另外的 
角度再 次向我 们表明 ，现 代半 极权的 民主制 与明显 极权的 国家有 
着同 样的基 本结构 ，因 为正在 改变其 全部结 构的现 代社会 有着基 
本的 模式。 为了 应付结 构变迁 所造成 的问题 ，政治 组织或 多或少 
都进行 有效的 实验。 因此 ，转 变成极 权主义 的过程 仅为普 遍的备 
战 所加速 ，而 非其所 创始。 
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这种共 M 的纪 构趋向 愈加明 M, 询 问就愈 成为必 要：既 然现代 
m 家 在对每 一种社 会控制 实行极 权上义 监替时 已 被 转变为 社会服 
务机构 ，那 么对 其进行 民主控 制还是 4 能 的吗？ 或者 ，极权 主义的 
卜: 权必然 包括专 政吗？ 

与英国 流行的 有关民 上与计 划是相 九排斥 的掸论 柑反， 我们相 
信民主 控制是 可能的 。 如果我 们对必 须要干 预的领 域有着 清晰的 
理论 【人 识并 善于制 造有利 的舆论 ，那 么便能 从无龙 别地发 牛_于- 
切国家 的社会 控制的 日益集 中中演 化出对 这种控 制的民 主指导 1 

从性 质上讲 ，无论 在计划 方法还 是在民 i 方法屮 ，都不 存在使 
这两者 相互矛 盾的东 两 《 议会民 主 体制已 经创 立 了-种 使集中 知 
公众 控制的 思想相 结合的 、主权 集中的 方法。 因此， 对于民 主和自 
由 的保护 者来说 ，最 明智的 策略不 会是阻 止汁划 ，血 是力图 发展某 
种 通过制 度性的 保护措 施使民 主控制 能够得 以维护 的计划 。当 
然 ，这 不能按 照已经 过时的 自由放 任公式 来获得 ，而 R 有通 过为在 

琴  ♦  鬌  》 

ii •划 框架 内为自 由和 自决创 造及保 留活动 余地的 、空前 自 觉的技 
术管 理才能 获得。 

我并 不否认 ，制定 这些保 护措施 的良机 及其最 终的成 功机会 
不仅是 社会技 术问题 ，而 且大体 h 还依 赖于社 会政治 N 素。 如果 
阶级 之间的 无法克 服的对 抗使这 些保护 措施失 去价值 ，那 么任何 
技术知 识都将 无助于 我们。 但是 ，另一 方面， 也不应 当忘记 ，如果 
我 们不具 有那种 向我们 展现出 怎样才 能为整 个共同 体的利 益最有 
益地 应用权 力的技 术知识 ，那么 其至最 绝对的 权力也 是无价 值的。 

认为 我们止 生活于 阶级冲 突时代 ，因而 对社会 技术的 思考不 
具 有茧要 性的政 治理论 ，耽搁 f 对 划与民 上是畨 可以和 谐共存 
这一 问题的 理性的 讨论。 作 为对这 种态度 的反应 ，我 们必须 强调， 
只通过 策略和 阶级冲 突是不 能解决 社会的 技术问 题的， 对于被 
培 养来以 虚假的 选择或 相信民 或计划 ，而 没有按 照可能 有的理 
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论分析 水平来 综合的 儿代人 来说， 必将有 •个 可怕的 命运。 因此， 
在类 似我们 {:〗 己这样 的埋论 分析中 ，应 把技术 可行性 问 题 与政治 
策略 考虑明 确区别 开来是 必要的 。山 于 我们时 代的不 稳定性 ，总 
会出现 这样的 诸因素 的结合 ，其可 以使某 种今天 在政治 h 似乎 + 
可能 的东西 成为吋 能。 策 略情境 的变化 是多种 多样的 ，由 于这些 
因素 的无法 预测性 ，让 公众误 认为计 划只有 在其按 照独裁 的路线 
来执 行时才 有可能 f 将是错 误的 „ 

在下 一节中 ，我将 对政治 策略的 考虑与 社会技 术的考 虑加以 
鲜明 的区分 ，并 试图证 明：鉴 丁我们 a 经讨论 的民主 控制的 基本准 
则 ，这些 社会技 术因素 与计划 是可以 和谐共 存的。 

5. 根 据在有 计划的 社会获 得民主 控制准 则的可 
能 性对该 准则进 行政治 和技术 的分析 就这 
一点对 战争和 阶级战 争的某 些辰面 的讨论 

几乎 每-个 我们巳 经描述 @ 的控 制通过 修改都 能输人 计划的 
社会。 

让我们 从第一 个准则 即丰甲 的建立 幵始。 显然 ，在 一个亭 $ 
含有 挖制集 中之意 的计划 状态下 ，比 在尚未 控制某 些关键 地位的 
社会秩 序中建 立国家 主权要 更为容 易。 造成 困难的 不仅是 主权的 
存在 ，而且 还有民 主控制 问题和 保障领 导群体 轮换的 问题。 一旦 
这个 问题得 到和平 的解决 ，任 何错误 的政策 都能通 过人民 代表的 
变更 而得到 纠正。 

在理 论上不 存在民 主控制 的形式 为什么 不应被 移人计 划社会 
的 理由。 计 划社会 不同于 19 世 纪社会 的惟- 方式是 ，愈来 愈多的 
社会生 活领域 ，最 终是所 有的社 会生活 领域， 全都受 国家的 控制。 
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m 是， 如果若 t 项控 制能 够为议 会韦权 所牵制 ，那么 许多方 面的控 
制亦 能如此 。 这是重 组机构 的问题 ，而不 是全盘 取而代 之的问 题。 
例如 ，把 按功能 线索分 权的原 则应用 于计划 社会比 应用丁 由民 
社会能 够更为 容易。 在计划 社会， 各个计 划领域 是相互 依赖的 
这 一事实 ，并没 有使这 一原则 失效。 换自之 ，+存 在士 :权在 计划社 
会应当 采取专 政形式 的必要 理由。 

当然 ，这 种保证 任何部 n 都+会 保持独 立和一 意孤行 的功能 
均衡 ，必 须服从 •丁更 强大 的权威 ：指导 这种协 调的最 高权力 。在_ 
个民 主国家 ，主 权能 够为全 权所无 限强化 ，但 并没有 放弃民 关控 
制。 如 果自由 屮义 理论 家坚持 认为计 划意指 独裁者 的尤限 权力， 
因面 反对仟 何类型 的计划 ，那么 ，他们 便与那 神一看 到所有 现存的 
计划社 会都是 独裁的 ，便 断定 计划与 独裁必 然是不 可分割 的常识 
观察 者犯有 同样的 错误。 没有什 么讨论 比按照 post  hoc,  ergo 
p  rop  t  er  hoc  (此后 ，因为 这一点 所以） 来 争辩的 讨论更 贫乏的 r 。 
除 非功能 分析阐 明事实 的意义 ，否则 ，事实 本身什 么都没 有证明 c 
只 有对关 于民主 4 计划能 否和诮 共存的 功能进 行分析 ，才 能阐明 
现存的 实验。 佴是 ，如 果我们 从社会 实在是 _  •个基 十单一 原则的 
系统 这一假 设出发 ，我 们便从 …开始 就阻塞 了通往 这种分 析的道 
路。 成功 的社会 系统总 是混合 类型。 而且， 虽然政 党专政 在现存 
的计 划国家 确实十 分流行 ，但它 并非出 于功能 上的缘 故才这 样的。 
相反， 可以证 明的是 ，这 种政党 专政把 其起源 和稳定 性归结 为政治 
丙素 ，而非 那种给 f 政府 广泛的 行动权 力佴又 不丧失 民主控 制的、 
功能上 的不可 能性。 

对于 议会机 构在重 建时代 能够持 续进化 的说法 ，有两 种反驳 
论点。 首先 是阶级 战争的 存在和 国际战 争的可 能性。 依据 第一个 
理论 ，议 会体制 迄今为 止只是 因为统 治集团 之间的 阶级对 抗从未 
真正加 深才成 功的； 它们的 冲突仅 仅是虚 假的。 但是 ，既然 真正的 
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刘抗已 经发展 ，民 主议 会 体制的 M 限就将 变 得十分 明显。 我想要 
强调 ，这是 反对维 护民主 制的可 能性之 最重要 的论点 ，我对 它的讨 
论并 非旨在 证明阶 级战争 的现实 町 能性不 比任何 其他的 考虑更 
大。 但是， 我愿再 次强调 ，这种 吋能性 虽然非 常之大 ，但仅 仅是一 
种选择 ，对 于那 些对专 政在过 去几十 年中所 起的作 用留有 印象的 
现存阶 级来说 ，沒有 - 个阶级 确实渴 镆为其 绝对的 胜利而 付出专 
政 体制的 代价。 如 果我们 认识到 专政一 旦被建 立起来 ，除 了在战 
后和 匕经战 败的国 家之外 ，在 0 前社 会技术 条件下 消除它 的希望 
是非常 渺茫的 ，那 么我 们全都 会对更 赞同地 面向诸 种选择 可能性 
真正感 兴趣。 在这 一意义 卜 .讲 ，我应 当乐十 对阶级 战争必 定阻碍 
计划 在民主 基础上 发展这 一说法 的绝对 性加以 限制。 

首先 ，说阶 级斗争 迄今为 止只是 虚假的 ，这 是低 估了以 往冲突 
的重 要性。 往往 有这样 的情况 ，在某 些国家 以革命 的方式 所解决 
的问题 ，在另 些 国家却 是在进 化转变 过程中 处理的 ，这种 情况是 
杏发生 ，不 仅依赖 于国家 的经济 财富， 而且还 决定于 许多其 他的心 
理闪素 ，其 中可 以通过 改革来 解决事 情的信 念至少 是一个 重要的 
因素 U 

第二 ，从社 会学观 点来看 ，没 有绝 对的阶 级对抗 ，马克 思主义 
理论把 绝对冲 突的边 际情境 当作了 正常的 情境。 在 某一种 构型中 
似乎 势不两 立的阶 级在另 一种情 境中却 可以携 手并进 。 它 们是否 
合作 ，或者 它们是 否喜欢 革命的 方法， 在别的 因素中 将依赖 于未来 
的 机会与 以往的 经验。 而且 ，就 此而论 ，从革 命以及 随之而 来的专 
政 中可自 然增长 的损失 是否没 有超过 更为缓 慢的议 会调节 的可能 
损失 ，将 逐渐成 为讨论 的重要 问题。 关于 这一点 ，懂 得在阶 级对抗 
所造 成的能 动变迁 与议会 调节之 间并非 存在真 正 的不 相容 性也是 
有 益的。 就那种 认为在 国际战 争时期 或之后 ，只有 革命的 夺权才 
能成 功的论 点而言 ，其 必然要 关注已 经变化 的社会 技术和 军事技 
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术在 战时和 战后的 运用。 如果 这-战 争将在 社会总 崩溃中 结束， 
那么在 胜者与 败者之 间便会 有很少 的差別 ，有可 能的是 ，被 压迫阶 
级 会成功 地进行 革命」 但足 ，在普 遍混乱 的状态 下， 控制战 争机器 
部 分的军 事集团 会建立 其政权 也是可 能的。 如果战 争将在 对峙中 
结束， 或者假 如某些 国家仍 完全保 持整合 ，那么 ，诊 断将采 取不同 
的 形式。 战时必 需的汁 划很可 能在战 后仍被 保持。 当然， 将不会 
有希望 返回到 6 由放任 的秩序 中去。 鉴于此 ，仟何 战时的 战略都 
应当首 先集中 于从计 划的立 场维护 一致性 ，其 次专 心于留 神别严 
重损 坏议会 控制。 所有 这些再 次证明 ，我们 W 充分 的理由 不断地 
伺候 进化方 法在任 何阶段 的机会 ，以 及我们 再次把 注意力 转向有 
关 把民主 控制方 法移人 il •划社 会的可 能性的 纯技术 分析。 

从技 术的观 点来看 ，下 一个所 要讨论 的情况 ，亦 即防止 在计划 
的社会 武装政 变或防 止使用 超议会 权力的 可能性 ，在 政府 管理技 
术已经 得到协 调的国 家是相 当简单 易懂的 。 为了使 议会机 构免遭 
攻击 或颠覆 ，国 家就必 须足够 强固。 在 每一个 社会中 ，甚至 在专政 
下 ，讨价 还价与 妥协也 是决策 的基础 ，以 及也 当心仲 裁者髙 居诸方 
之上 3 从长 期來看 ，通 过把诸 派系利 益聚集 在独裁 者周围 来体现 
不同利 益的更 为原始 和无机 的方法 ，以 及以 强有力 的快刀 斩乱麻 
的方式 解决棘 手问题 ，与 理性和 完全组 织化的 社会， 比与高 度均衡 
的议会 政府体 制是否 更为和 谐一致 ，还 是-个 疑问。 

使合意 与游移 不定的 、自 私的群 体的利 益从制 度上相 分离以 
及 通过议 会体制 把敌意 升华为 建设性 的批评 ，有可 能促进 理性行 
为 在现代 社会的 成长。 再有， 使解决 办法如 此难以 发现的 并非是 
计划与 民主的 功能不 一致 ，而是 政治和 策略的 要素。 

进一 步讲， 凡是对 种种以 前完全 未受调 节的过 程实施 计划的 
地方， 如商业 循环的 操纵、 公共工 程 的安排 、男男 女女的 再教育 、社 
会升迁 的调节 、社 会服务 的协调 ，在现 代社会 便有- •种 强化 协调和 


315 


榨 制的自 然倾向 ，这丝 毫不表 示抛弃 民主的 职责。 

最后， 民主的 h: 大危 险是人 群行为 的不受 控制的 爆发， 这或许 
是民主 平稳发 展的最 大障碍 „ 但是， 当我们 对大众 行为有 了更多 
的认识 ，以 及在 制度 与心理 影响之 间达到 更大的 协调时 （这 在以往 
的社 会是不 可能# 在的） ，甚 至在 很大程 度上也 能够避 免这种 
危脸。 

总之， 说议会 机构并 非由于 阶级战 争和其 他社会 失调的 存在， 
而是 因为缺 乏改革 的意志 和能力 才停止 运行的 ，似 乎更为 合理。 
这 就是说 ，我 们没有 为更广 泛的社 会变迁 提供社 会和经 济方法 ，以 
及 直到这 些自由 自在的 失调变 得如此 严重， 以致民 主议会 制度的 
政 治框架 太弱而 无法把 这样的 社会凝 聚在一 起以前 ，我们 仍允许 
社会制 度和阶 级利益 冲突。 凡 是控制 得到理 性协调 的地方 ，控制 
之 控制迟 早要按 理性化 的路线 进行。 民主议 会机器 显然构 成了使 
社会 控制理 性化这 --- 过程的 - 部分。 因此， 不存在 为什么 不应当 
在被操 纵的大 众社会 ，把 能在 民主议 会国家 成功地 安排数 量有限 
的几个 关键职 位的控 制之控 制形式 ，应用 于更多 数量的 控制的 
理由。 


6. 关 于把民 主议会 控制移 入计划 社会的 
某些社 会和技 术困难 的讨论 

对于 民主与 计划在 理论上 的一致 性持乐 观态度 ，不应 当使我 
们看 不到不 得不民 主地控 制整个 社会机 器时所 出现的 困难。 

在此， 我所正 在谈及 的困难 ，并非 我们已 经提到 的那种 ，在向 
新的 社会秩 序过渡 时总是 易于出 现的政 治和策 略困难 ，而 是由于 
把民 ±议 会控制 移人更 为广泛 的社会 领域而 引起的 纯技术 和功能 
上的 困难。 当然 ，我们 将只论 述儿个 这样的 困难； 这 并非期 待达到 
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最终 的解决 ，而是 出自这 样的信 念：社 会学家 的新任 务至少 会发现 
支配社 会组织 的基本 原则。 一H 这 些原则 被发现 ，进 -步 的思考 
和实验 如同在 仟何其 他技术 领域那 样也有 成功的 良机。 技 术发明 
总是 基本原 则的其 体应用 的结果 n 如 果原则 相抵触 ，颇有 可能的 
是相应 的经验 过程也 将产生 抵触。 因此 ，现 在根据 原则来 讨论困 
难 或许是 有益的 U 

(I) 计 划社会 的最终 H 标能够 民主地 决定吗 


人 们往往 注意到 ，使 极权 卞义者 按照民 主路线 进行计 划的最 
大障碍 ，是整 个计划 的最终 H 标必 须事先 决定。 从 理论和 哲学观 
点来看 ，那 些认 为在以 民主原 则为基 础的现 代社会 达到任 何最终 
目 的几乎 是不可 能的人 ，是完 全正确 的。 我们 的时代 是太过 T 个 
体 主义和 颇为牢 固地分 化为种 种群体 和派系 —— 其 每一个 都力求 
绝 对性并 可还原 为一个 共同点 —— 的 时代。 与发明 阶段相 应的自 
由 中 义社会 ，就其 戒除了 以官方 调货来 决定最 终目标 而言， 能够避 
免这种 问题。 这 是该社 会在所 有宗教 和人生 哲学问 题方面 宽容的 
意义 u 这 也是人 多数道 德问题 按时代 的代表 性思想 进行形 式化的 
原因， 而关于 形式化 ，其 所理解 的是指 那种力 图避开 有关道 德规范 
内 容的任 何决定 ，并 使道德 权利的 准则形 f  — 致 的观念 的思想 。 
例如 ，在 启蒙时 代的伦 理学中 ，故意 不明确 i? •定 自由 的内在 性质。 
对于“ 何为自 由？” 这一简 单问题 没有给 予答复 。 相反 ，自由 以否定 
性 的措辞 ，或 以仅限 制其范 围的箴 言 形式 ，如 用在防 止某人 自由侵 
犯他人 自由的 必要范 围内才 限制个 人行动 rj 由的格 a, 被 说成是 
国 家对个 人私生 活的不 干预。 所有这 些方法 意味着 自由主 义国家 
把社会 动力的 目标及 其所包 含的观 点分歧 都留给 rn 会过程 ，因 
而 逃避了  A 我作 出重大 决策的 责任。 
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在独裁 和极权 国家， 情境是 颇为不 同的。 在这些 国家， 独裁者 
借助 -小 撮冲锋 队员使 因缺乏 国家的 统一目 标而即 将陷人 混乱的 
国家 奇迹般 地返回 到一致 性的轨 道上。 当然 ，这种 竒迹是 依靠集 
中昔 、标 准化、 暴力和 宣传造 成的。 现在 ，那 些尊重 「彳 由和 人性的 
人 感到为 这种创 造单〜 S 的 的方法 所付出 的代价 太大是 自然的 u 
ra 此 ，我们 必须自 问： 在社会 0 标的绝 对不确 定性与 封闭性 教条体 
制的 专横的 强迫接 受这闶 极之间 ，找到 中庸之 道是否 是不可 能的。 
这 类教条 往往只 是某些 在得到 权力以 前已经 以犴热 者著称 的独裁 
者 ，或其 追随者 中的半 受教育 的知识 分子的 庸俗意 识形态 。 

人 们常说 ，计 划在 民主国 家有可 能存在 的一种 情况便 是战争 
情况 。 于是 —— 论据就 是如此 —— 在危 机之时 ，由 干把胜 利作为 
s 标 ，获 得对惟 一的目 的和终 极价值 的公认 总是容 易的。 问 题是： 
难道有 计划的 社会， 允其在 目前过 渡时期 ，不 能制定 出若干 显然决 
定于必 要性而 不是出 自战 争需要 的重大 目 标吗？ 因此 ，凡 是在所 
有的 价值观 一一至 少在目 前阶段 —— 似乎是 相对的 地方， 在理论 
上也 许无法 解决的 难題在 实践上 却能即 刻获得 解决。 哲学 上的悖 
论在很 大程度 上为我 们整个 社会都 发现自 己 处于儿 乎军事 化的紧 
急状 态这一 事实所 简化。 

商业循 环中的 大动荡 愈明显 ，群 体和个 人的无 数欲望 就愈迅 
速 地融为 安全的 需要。 颇为可 能的是 ，未 沐国 家的口 号将是 “安全 
公正第 一”， 那些 能够允 诺安全 和更大 的公正 的人将 拥有无 产者， 
并在对 法西斯 主义有 了最新 反面经 验之后 ，使 中产 阶级和 组织型 
精英中 的理性 分子站 在他们 一边。 

(2) 以实 践经验 决定的 基本目 标层级 


如果 为不断 的战争 恐怖所 强化的 对安全 的渴铤 是来自 长长的 
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•系 列不幸 （值得 注意是 ，这 些+幸 是由商 仆循 环的涨 落引起 的）， 
我们便 d 经获得 了某些 指导我 们制定 有关此 事的最 简申规 章的指 
征。 对 商业循 环的操 纵有着 明确的 经济学 社会学 含意， 这些包 
括组 织必要 行 动 的层级 r 

每 项与工 业重组 和对投 资的鼓 励与劝 阻相关 的事情 都将优 
先 ，因 为整个 循环的 效果比 个人欲 望的满 足更为 重要。 如 果规划 
中包 括军备 ，那 么需求 规模将 由军事 成就至 卜来 决定。 这 是不幸 
的 ，但 这人概 将是迫 使民主 体制建 立强制 性需求 层级的 因素之 -,， 
基本 同样的 情境将 导致对 我们在 下几个 段落所 着手的 、两 个深一 
层的问 题的意 见的修 正。 人们将 会懂得 ，消 费者的 选择并 非是神 
圣的， 企业主 将发现 ，如 果他在 投资时 能够受 中央计 划指导 ，他对 
其企 业会有 更多的 控制。 

(3) 消费 者选择 的限制 

这种 对经济 机器的 双重操 纵大概 将在没 有火量 的纷扰 或宣传 
的环境 的压力 下逐渐 完成。 

放弃绝 对的选 择自由 —— 假如 这有必 要的话 —— 对消 费者将 
不会有 过重的 压力； 这 主要因 为绝大 多数居 民从末 有这种 选择自 
由 ，他们 •一 直为贫 困所迫 而购买 标准化 的商品 \ 仅 仅满足 多样化 
渴望的 发明与 那些标 志着真 正科学 进步的 技术发 明到底 完全不 
同。 这类奢 侈品总 是使重 组我们 的技术 装备成 为必要 ，它 们大概 
将不 得不在 某些方 面受到 限制。 对大 众情趣 的这种 不断变 化进行 
预言 的不可 能性， 至少部 分地造 成了协 调生产 与消费 的困难 ，因而 
是失调 的重要 根源。 使情趣 比较一 致 ，将包 含相当 的牺牲 ， 佰是， 
如果 这些牺 牲能够 提供更 大的社 会安全 ，它 们似乎 将不会 太大。 

此外 ，正 如我们 所见， ® 在民主 的社会 ，这 种对 未来消 费的无 
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数 多样化 的缩减 ，可以 依靠一 系列广 告活动 来获得 ，假 如精 心地使 
这 种活动 与生产 相协调 的话。 这仅仅 是发明 •- 种新 的促进 我们基 
本 需要的 一致性 —— 只有在 由主义 时代才 衰落的 一致性 —— 的 
手段。 传统主 义时代 总是懂 得如何 通过风 俗习惯 劝诱人 们享有 
衣 、食 、住方 面的- •致性 ，如像 它比； e 目的的 变迁更 有尊严 。自由 
主 义时代 对于多 样化的 强烈的 渴望并 非深深 地扎根 于人性 之中， 
而 是无政 府竞争 所引起 的连续 剌激的 产物。 为了牟 取额外 利润， 
-个人 不得不 创造新 的需求 ，以 致现存 的式样 很快变 得过时 。依 
据自 由主义 理论家 的教条 ，消费 者的选 择是神 圣不可 侵犯的 ，所有 
的进步 都有赖 于此。 没有 什么能 够比这 更错误 的了。 脑力 生产中 
的思想 自由与 我们基 本需要 的标准 化完全 可以和 谐共存 。 李普曼 

诙谐地 把自由 主义时 代的消 费者的 地位比 作在饭 店按菜 单点菜 

_  «  «  »  _ 

la  carte) 进餐 的顾客 ，而在 计划的 社会， 他将不 得不忍 受和菜 （table 

■  琴 

d’hdte)。® 但是 ，也 存在妥 协的可 能性。 在一 个计划 得当的 社会， 
可以 按每个 惠顾的 范围提 供齐全 的系列 饭菜。 这避 开了诸 个人癖 
性 的混乱 、不 确定性 ，但 又按不 同的霈 求类型 考虑到 较多的 花样。 
种种 活动正 趋于遵 循这种 模式， 尽管没 有引起 大量的 注意。 就衣、 
食、 住而言 ，大众 社会带 来了其 系列化 的大众 牛产， 但不会 必然产 
生任 何精神 匮乏。 我们 不应忽 视这样 种极 其重要 的原则 ：在民 
主计划 的社会 ，划 清因 计划而 必须标 准化的 领域与 那些可 允许个 
人自由 但又没 有打乱 整个计 划的领 域之间 的界限 ，是 相当可 能的。 
在标 准化的 房屋中 生活， 拥有标 准化的 收音机 ，驾 驶标准 化的汽 
车 ，而 在智力 上不会 也变得 标准化 ，是 顱为容 易的。 同样， 坐落在 
标准化 建筑群 中并有 像钟表 那样运 行的行 政管理 的大学 ，在 教学 
上仍 可以完 全是个 性化的 和非俗 套的。 诚然 ，每当 任何事 物在社 
会上 被过于 细致地 计划和 组织时 ，便 会因这 种标准 化变得 包罗万 
象而产 生一种 抽象的 倾向。 但是 ，这 只适用 于我们 完全无 力支配 
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这 些力量 之时。 我们一 确定我 们计划 的范围 ，便总 会有控 制这种 
倾 向的方 式和 手段。 但是 ，人们 会问： “改进 的冲动 如果不 是出自 
为获 得买方 公众的 青睐时 展开的 竞争， 乂来西 何方？ 直 至现在 ，舆 
论一 直是按 照价格 来表达 A 己的 意思的 ，这最 终刺激 r 新 的发明 
和更符 合一般 口味的 商品的 牛产， 

我相倍 ，像 其他许 多似乎 在理论 h 尤法解 决的问 题一样 ，这- 
难题 能够为 m 技术的 巧妙结 合所解 决3 我相 信， 至 少存在 这样两 
种 社会与 技术的 革新： 其-- 《 结合在 一起 ，就 消费品 时言， 将允许 
公 众决足 未 来的生 产趋向 ，似又 不会冒 不明智 的 大规模 投资的 
风险。 

今天 ，我 们已有 j: 业产品 博览会 。 发明 某种类 似物将 是可能 
的 ，在 这种博 览会上 ，发 明者和 承包商 能够展 览其新 的产品 式样， 
专 家评审 团与科 学引导 的公众 投票相 结合能 够决定 哪些产 品应大 
批 生产。 统计学 以改进 的袖样 调查方 法证明 ，相对 少景的 精选样 
本的 检查正 确反映 r 大多 数人的 意见和 愿望。 ® 

舆论必 须有助 于决定 哪驻部 门的生 产位得 到发展 t 它 应受专 
家 委员会 （并 非不像 行会） 指导， w 诙 委员会 只会批 准艺术 性强和 
技术上 完善的 式样， 其鉴定 可通 过我们 刚 刚描述 的民主 投票来 
核査。 

在 此我们 已经抓 住了要 点：中 央对资 本的控 制将不 可 避免地 
增加 ，而企 业家所 爭有的 某些权 利将被 剥夺。 这些 趋向反 映在现 
代社会 财产观 念的缓 慢转变 之中。 

(4) 财 产概念 在现代 的转变 

意 为不受 限制地 使用 所有 物的旧 财产概 念始于 罗马法 ，并且 
直至近 代以前 一寅受 到维护 ，但现 在正经 历逐渐 的转变 ，越 发明 
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显的是 ，对 资本 收益和 利息的 李有与 处置资 木的权 利是两 种颇为 
不同的 东西。 有可能 作末来 ，财 产将如 此发展 ，以致 通过适 当的税 
收 和义务 性慈# 率业 ，这 种不受 限制的 使用权 能够被 削弱， 资本的 
处置 可山屮 央通过 信贷控 制来指 外国 信贷最 终也能 受到控 
制。 如果 屮央能 够把投 人的资 本逐渐 地导人 正确的 渠道， 那么+ 
诉济 剝夺也 能获得 很大的 成就。 法西斯 主义正 Yi: 勉强地 进行项 
令入 感兴趣 的实验 —— 对资本 家进行 未公开 承认的 剥夺。 它设法 
使处 置权社 会化， 但又没 有把以 甜的工 业精英 逐出其 职位。 

资 本士: 义原有 形式的 转变不 在十剥 夺私人 财产的 要求权 
(claims)， 而 在丁- 从资本 家的权 限中收 回资木 所有权 的某些 职能。 
企业 家仍可 以保留 其组织 职能， 有较高 的收人 ，以及 保持其 社会威 
望。 但是 ，正如 封建领 丰在路 易十四 宮廷中 被剥夺 f 政治 权力一 
样 ，他 也将被 剥夺其 权力。 主要区 别将是 ，依据 最新发 展趋向 ，企 
业家 将为其 不得不 履行的 新的管 理任务 所补偿 ，而在 法-f 的 宮廷， 
贵族因 权力的 丧失而 得到其 声望的 崇高性 的补偿 。 一旦记 住了俄 
国 的经验 —— 在那里 ，旧 精英 和必不 可少的 专家的 灭绝大 体上造 
成 了文化 水准和 生产质 量的普 遍下降 ，那么 ，进 步群 体就会 努力争 
取而 不是疏 远技术 和组织 精英。 

(5) 计划社 会的升 迁与社 会服务 的扩展 

另 -方面 ，如果 这种发 展会产 生的话 ，那 么只有 当以宪 法保障 
和有 效的安 全保障 来防止 产生寡 头统治 以及计 划保证 最有才 T 的 
人 上升到 首位时 ，才有 指唱新 兴的阶 级将会 同意保 留前统 治精英 
的某些 部分； 因此， 在理性 的时期 （如在 下一代 有可能 的话） ，首要 
的 职位将 只按照 成绩来 分派。 这意味 着必须 给予更 广泛的 获得必 
要教育 的机会 ，和必 须以供 求为基 础来计 划职业 ，以 便防止 脑力无 
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产者的 增长。 在拥 挤+堪 的职业 中对使 用招收 限额制 （numems 

•  «  • 

dausus) ，假如 它不是 依据 对某些 群体的 歧视， rfri 是每 T 高度的 1 . 
作资格 和能力 的话。 

在保证 最有才 干和最 合格的 人晋升 的同时 ，还 必须保 证有一 
个面向 每一个 人的最 低限度 的生活 标准。 抚恤金 、健 康和 失业保 
险必须 是计划 所承担 的首要 任务。 一 H 自由 放仟经 济得到 矫正， 

■  ■攀  舞 

这似乎 是相当 可能的 ，因 为该经 济以其 在 托 拉斯和 卡特尔 时代借 
以存 在的扭 曲的形 式造成 了经济 秩序的 失调。 除了 保证各 职业将 
对天 才开放 以及保 证提供 基本保 障以外 ，在 髙度发 达的社 会技术 
取 代了旧 式的邻 里帮助 的时代 ，社会 服务的 扩展也 是计划 的真正 
精髓。 

社 会服务 可以被 称为理 性调节 形式。 其 目的是 引起对 在现代 
社 会的荒 野中迷 途的群 体和个 人的再 调节。 这种再 调节在 工业时 
代的 初期纯 粹是外 在的， 并且仅 限亍物 质帮助 ，但现 在它也 正被扩 
人来包 括心理 帮助。 正 是在这 一点上 ，现代 社会展 现出一 种干预 
公民精 神活动 和开始 从经济 指导转 向心理 指导的 日益 增长的 
趋向。 


(6) 智力领 域的自 由能与 就社会 生活的 
基 本条件 而言的 强制相 结合吗 

教条主 义的思 想家倾 向于按 照“非 此即彼 ”的方 式回答 这个问 
题。 他 们认为 ，迈向 计划社 会的第 一步就 是全面 干预。 另一 方面， 
我们 则相信 计划者 能够确 定在哪 里止步 。@我 们相信 ，直到 基本的 
社会 关系被 组织起 来以后 ，心 理自 由 才是可 能的。 S 前存 在着某 
些 为维护 计划社 会所必 须的萆 本美德 ，我们 必须利 用我们 所有的 
教 會资源 来创造 它们。 这些 基本的 美德与 所有世 界宗教 （基 督教 
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是 其中之 ••） 伦理 所持有 的富有 生命力 的美德 ， 如合作 、兄 弟般的 
帮助、 派 ，并 非很不 相同。 这 种教育 主要被 用来摧 毁以某 些逾常 
态度的 人为培 养为基 础的、 G 由资 本主 义的心 理无政 府状态 ，这 
些逾 常的态 度之一 便是竞 争癖， 其并非 源丁- 追求客 观成就 和社区 
服务的 欲望， 而是出 自 极端的 自我中 心性或 往往来 自神经 过敏件 
的焦虑 a 民卞计 划的社 会必须 彻底发 展种种 新的自 由形式 ，俏是 
- -旦发 展起来 ，它 就必 须以任 何社会 在保！ 其基本 原则时 所展现 
的那种 热情來 保卫这 些自由 形式。 民 主应当 以自己 的价值 观教育 
公民 ，而 不是… 直软弱 地等到 其体制 为私人 军队从 内部所 摧毁。 
宽容 并不意 味着宽 容不宽 容者。 -- 旦 在基本 的人际 关系领 域达到 
整合 和均衡 ，必 定会在 更高的 精神生 活水准 上出现 颇为广 泛的自 
由 ，尤其 是智力 讨论的 自由。 但是 ，思 想自由 不 仅因 为其本 身是美 
德才 将得到 确立的 ，其 确立还 由于意 见之畅 通无阻 的交流 是社会 
进步的 惟一保 证。 以计 划来维 护智力 生产的 行动自 由是智 力生产 
所必不 可少的 ，甚 至有必 要更深 一步进 行讨论 y 既 然研究 需要大 
量的财 政支持 ，那 么便 存在研 究为少 数总能 对其发 展过程 施加某 
种 压力的 机构所 垄断的 趋向。 这不可 避免地 把独立 的思想 家置于 
不利 的地位 ，因此 以定期 补助金 来促进 自由 交锋的 活动是 越发必 
要的 o 这 些补助 金应当 由这样 的混合 评审团 来分配 ，其包 括适当 
比例的 不代表 官方机 构观点 ，但公 正 对待未 被这些 大规模 的自给 
自足 的团体 所注意 的智力 生活变 化的评 审员。 只有 那呰不 受机构 
庇护而 独自艰 苦奋斗 ，因 而在 社会生 活中感 受到新 的需求 和潮流 
的人 ，才能 产生新 的所需 方法和 真正的 创造激 励。 控制 r 所有研 
究 工具并 可得到 原料的 大机构 总是通 过这种 剌激作 用获益 ，因为 
它们 始终有 按既得 利益集 团反应 的危险 ，也就 是变成 自给 自足和 
最终 僵化的 危险。 同样 ，业余 爱好者 的先锋 群体能 够从事 有价值 
的实验 新观念 的工作 ，并 在所 投资本 数量或 有关技 术的性 质使中 
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央极有 可能垄 断控制 的领域 ，如电 影和无 线电广 播领域 ，对 公众产 
生 作用。 自 由和民 主文明 的最大 优点之 •，是 其乐 于吸收 种种突 
出 的人才 r 这些装 置能容 易地被 并人计 划社会 的框架 。 成 人教育 
已经使 唤醒工 人阶级 中愈来 愈多的 人和鼓 励他们 卩彳 我教 會变得 
容易。 

白我教 倉不# 仅仅是 智力的 ，它 还是宗 教和艺 术的， 艺术家 
和劳 动者混 合组成 的拓殖 团和殖 民队有 可能发 现新的 tl 我 表现形 
式。 作为 这种罕 见的社 区生活 的结果 ，将会 出现对 I: 作与闲 暇® 
的新 的价值 评价。 -旦 基枣的 社会一 致遵 从得到 了保障 ，提供 PJ 
塑性 、远见 、进 取心 、活力 和新的 现实感 便是倍 加必要 的了。 这种 
审慎 地提供 新的机 会和刺 激的建 设型计 划在措 辞上并 非矛盾 ，而 
是 所存在 的惟一 真正的 计划形 式,. 关十 这一点 ，使 人想起 了古代 
的 婆罗门 ，他们 非常强 调谨小 慎微地 遵从宗 教仪式 ，但 又十 分宽容 
种种哲 学学说 —— 甚至 连无神 论派别 也得到 认可。 社会学 的解释 
是， -旦社 会在礼 仪这一 层次上 ，或以 任何其 他产生 基木一 致遵从 
的 理由得 到统一 ，在吏 髙层次 h 允许自 由和可 塑性是 更为容 易的。 
现在 ，从哲 学上讲 ，永远 不坷能 真正地 划清这 种遵从 的范围 与必要 
的 自由和 独创性 的范围 之间的 界限。 我是最 后低估 确切界 定这些 
界限 的困难 或忘却 即时出 现的问 题的人 。 一  K 我们 试图精 选出这 
些基本 的美德 ，我 便不 得不确 定我们 对这类 问题的 态度。 社会应 
有权把 禁欲主 义的清 规戒律 强加于 其成员 ，还 是禁 欲主义 的美德 
仅同 特殊的 宗教相 联系？ 应鼓 励军人 的美德 还是该 以兄弟 般的和 
平 主义精 神教育 所有的 公民？ 即使我 们承认 这类争 论呈现 出非常 
大 的困难 ，那么 仍像我 们所做 的那样 对此完 全保持 沉默是 极其危 
险的。 如 果现代 社会不 想逐渐 陷于混 乱的话 ，它就 必须就 这几点 
作出 决断。 幸亏 这类问 题在实 践上比 在理论 上通常 更能容 易地得 
到 解决。 必 须记住 ，甚至 在自由 秩序中 ，学校 和教会 也不得 +对这 
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几点 作出决 断以及 从来没 有形成 决议。 当计 划社会 使专家 的劝告 
为其 所用 ，以及 社会服 务机构 就那一 点向社 会报告 它对个 人调节 
的效 果时， 该社会 为什么 不应当 作出自 己的决 策呢？ 在难 以确定 
的两 W 情况中 ，功能 I ■.的 考虑应 占优势 可以认 为是一 般规则 。@这 
就是说 ，决 策应 当以依 据道德 规范对 维护社 会秩序 所作的 贡献来 
判断 该规范 价值的 原则为 基础。 如果 战争迫 在眉睫 ，将需 要英勇 
的 美德。 如果消 费起过 / 生产 ，将需 要限制 ，甚 至是 禁欲的 限制。 
此外， 我们+ 应忘记 ，基 本的美 德一般 是习惯 一类的 事情， 其极少 
包 含个人 的深思 熟虑和 决定。 

(7) 把长期 政策与 暂时的 问题分 隔开来 的必要 性以及 
采用以 果断决 策为本 的领导 原则的 必要件 

尽管在 那些 涉及纯 社会结 构和牵 涉长期 政策的 制度和 方案与 
那 些仅仅 反映皙 时和起 伏+定 的变化 的制度 和方案 之间作 出明确 
的区分 是不容 易的， 但我们 必须这 样做。 前者必 须以宪 法来捍 
以便 它们将 不受一 时 的情绪 左右或 4、 为 纯粹的 f •民 投票所 撤销。 
各种各 样的社 会事务 部门应 当按照 其重要 性和可 塑性来 分类。 -g 
长 期政策 有关的 问题与 那些有 助于导 致调整 波动不 定的需 求的问 
题 应泾渭 分明。 这就是 在其至 连动力 要素也 受到控 制的社 会有意 
识地计 划社会 变迁的 意义。 

为 ij 划社会 的运行 所必需 的最低 组织限 度与自 由和多 样化， 
必须 占优势 的领域 之间的 这种明 M 划分 越发成 为必要 ，因 为这是 
与 极权国 家的更 为自觉 的政策 及其更 为迅速 的决策 能力相 竞争的 
惟-方 式。 出于这 一理由 ，应 在某些 职位上 和处理 某些事 务中采 
纳这 种领导 原则。 这 种领导 原则本 身并没 有什么 错误； 相反 ，它是 
在对付 于旧制 度衰落 之际兴 起的新 群体时 ，或 在紧 急状态 之中作 
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出闪电 般的决 策时所 采纳的 iL: 确方法 c. 它 H 有当其 在尤民 屮认可 
下或 不负责 任地起 作用时 ，或 若当其 趁机变 成绝对 和不能 消除的 
原则时 ，才 是邪 恶的。 

(8) 大众 社会时 代的公 民投票 ，情 绪的教 育问题 

我 们必须 T 决心 使真 iE 的民 主原 则适 应大 众社会 ，而 不是把 
某些民 t 斤法 本身看 成神圣 不可侵 犯的。 如 果我们 考虑- ，下民 i 
屮的 公民投 票要素 ，我们 便有理 山说， 在经历 f 上一 个时代 即完全 
民 主制时 代之后 ，它最 有助于 系统的 毁灭。 公民投 票原则 迫使人 
们趋 向我们 LL 谓之 为人群 心理的 东西。 这种 人群心 理是所 畏惧的 
旨要 邪恶之 -， 也就 是民士 :站立 T 前的- 处悬崖 绝壁。 在 滑稽的 
特 征多于 国家命 运的转 折点的 特征的 环境中 ，动员 全体居 民举行 
公民 投票， 是那些 一互社 会背景 和社会 技术发 生变化 ，便易 于变得 
无意 义的民 4 •: 习俗之 一。 公民投 票只有 当其应 用于 小社区 的公民 
时 才是合 理的。 观在既 然公民 投票是 在拿破 仑三世 最先给 f 它的 
伪装 一 -被 操纵的 大众情 绪表观 的伪装 f 出观的 ，那 么它 在民丰 
社 会中不 再扮演 诚实的 角色。 现代公 民投票 把个人 看做旁 观者， 
而 在较小 的民主 群体中 ，他 却是公 社的一 位枳极 的合作 成员。 @ 人 
们知道 ，旁 观者 是完全 不负责 任的# 他在 那里 仅仅是 看热闹 ，无 
意斟 酌实情 或领会 场面的 含意。 公民 投票已 丧失其 原有的 功能； 
它不 再诉诸 屮活 于具体 群体中 的个人 或把个 人的注 意力转 向具体 
问题， 而是被 呈献给 模棚不 淸的情 绪性群 团的成 民主的 K 的 
不足利 用大众 的情绪 ，而 是阻 ih 民众 情感的 游移不 定的反 应挫败 
网家 的理性 和深思 熟虑的 意见。 

在讨论 公民投 票的优 缺点时 ，民 主制度 的新科 学不应 是过于 
教条主 义的。 相反 ，它应 是彻底 的现实 主义的 ，并 根据 LL 变迁 的社 
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会的 、新 的社会 学和心 理背景 讨论民 主原则 的正在 变化的 意义。 

那么 ，将 显而易 见的是 ，公 民投票 在大众 社会范 围内的 功能巳 
完全 颠倒， 因为它 +再把 一般 的意愿 看做是 诸公民 深思熟 虑的意 
图 的表现 ，而 是巧妙 鼓动和 强有力 的寅传 机器的 结果。 由此 而论， 
大众社 会的民 主原则 必须在 两个方 面进行 改革。 …方面 ，就 我们 
必须 重新发 现情感 在大众 社会整 合的意 义而言 ，我 们必须 超越启 
蒙时代 和理性 主义的 界限； 另一 方面， 我们必 须在新 的水准 上使情 
感与 理性协 调起来 c 就情感 在新社 会的功 能来说 ，民 主政 体必须 
从极权 国家那 里懂得 ，大 众社 会的情 感整合 不可能 通过适 应于小 
共同 体民主 ，或 18 和 19 世纪 仅限于 上层阶 级的民 主的技 术来实 
现。 但是 ，承 认情感 在现代 社会所 必须起 的作用 ，将 不会导 致我们 
接受借 以使用 现代极 权技术 的精神 ，因 为这 种精神 只利用 大众情 
绪中 的最低 共同点 ，把公 民的合 作仅限 于波动 的情感 反应。 对于 
我们 来说， 必须在 新的意 义上重 新发现 情感的 重要性 ，吏多 地强调 
对那些 最终整 合诸群 体的基 本问题 的鉴别 ，那 些作 为共同 体历史 
生活之 产物的 基本价 值现， 以及旨 在合理 地进行 社会重 建的新 
理想。 

法西斯 主义是 一种主 要在情 感领域 有效的 群体整 合形式 。不 
存在把 这种情 感流导 人它能 与理性 、判 断和 责任行 动通力 合作的 
渠道的 尝试。 代 替以此 种方式 利用这 些情感 ，以致 抑制了 智能的 
发展 ，现代 民主教 育应当 把情感 要素作 为大众 再教育 的必要 开端。 
现代 思想理 论不仅 不像启 蒙时代 那样在 看法上 是过于 理智的 ，反 
而 承认情 感在发 现和推 理过程 中的重 要意义 以及在 群体教 育领域 
中的更 大的重 要性。 

今天 ，我们 知道， 若没有 -- 定 的热情 ，便 不能吸 收知识 ， 亦即只 
有在最 终源于 群体无 意识奋 斗的集 体过程 脉络中 ，才 能认 识到某 
些 问題的 意义。 当然 ，这 并非意 味着情 感本身 就是目 的或 真理的 
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试金右 ，或 者说不 意味着 群体教 育仅诉 诸情感 。- 旦 加以 巧妙地 
处理 ，情 感并不 阻碍更 高煜次 智能的 进化； 其在群 体教育 L 的功能 
最 终为理 性的判 断铺平 道路。 如果我 们的诸 教會制 度得到 r 啩调 
和计划 ，它 们将逐 步从情 感阶段 发展到 情感的 控制。 如果 大众教 
合是民 主地计 划的， 它并不 包含信 条的反 复灌输 ，而 是从完 全的情 
感一致 存在于 其中的 某些问 题着手 ，并 逐步 过渡到 更富有 个性的 
批评性 自控水 平。 

但是 ，在 那些群 体及其 传统生 活的崩 溃未过 火的民 主国家 ，惟 
一 可能的 就是从 首属群 体的情 感一致 着手。 如 果教眘 计划 包含导 
致基 本一致 遵从的 任务， M 然它 甚至 会更加 困难。 对丁社 区的重 
组和 分裂的 人格之 冉调整 ，将需 要进行 内觉的 尝试。 ® 

只有达 到那种 基本整 合时， 才有 可能着 手为人 格的成 长创造 
机 会和分 化种种 态度的 工作。 而 只有在 这种整 合的背 景下， 该丁_ 
作才会 成功。 在 那种有 意识的 初步再 整合过 程中， 宣传可 以起到 
宝贵的 作用， 因为 如果加 以正确 理解， 宣传 并不必 然意味 着反复 
灌输 虚伪的 信条， 而是 对付尚 未被纳 入我们 所借以 生活的 群体中 
的冲 动和欲 望的最 成功的 方式。 它同时 也是最 简单、 最肤 浅的再 
整合 形式。 但是， 鉴于 在法 西斯主 义中， 宣 传的精 神被强 加给所 
有 其他的 制度， 那么在 现代计 划的民 主中， 它只应 当体现 教育影 
响 层级中 的某一 层面。 其目的 应是争 取解组 的群体 和无组 织的个 
人， 以 便尽可 能迅速 地重组 他们， 尽管是 在最表 面的情 感程度 
h。 但是， 因为 民主意 味着对 人民的 逐步教 育以及 对判断 和精练 
的 培养， 所 以初步 的整合 应被逐 步地转 让给其 他教眘 手段， 并应 
当仔细 地设计 其各个 层级： 不 是为了 在不同 程度上 反复灌 输同样 
的 教条， 而是 旨在教 育个人 摆脱其 对大众 情绪的 依赖。 一 旦这种 
再 教育得 到了大 规模的 贯彻， 公民投 票便会 再次在 民主社 会发挥 
真正的 作用。 
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(9) 现 代社会 中的某 崞客观 主义倾 向和政 治要素 的减少 

最 近对于 大众社 会中的 公民投 票这- •要素 的强调 ，反 映了我 
们在 其他方 面已遇 到的、 我们时 代普遍 的自相 矛盾。 组织 的成长 
和制度 的普遍 相互依 赖有助 于理性 和超然 的增加 。另 •方面 ，大 
众情 绪乂趋 十扫除 切 远见和 预测的 痕迹。 

尽管 人民应 当为公 务的指 导作出 自 己 的贡献 ，这 对于 民主是 
极其 重要的 ，但同 等重要 的是， 这些贡 献仅应 充当某 一指示 以服务 
于政府 ，而 不应 在其粗 糙状态 下被直 接付诸 实践。 仵多事 情有赖 
于我们 新的社 会技术 ，能否 升华这 些真正 的共同 体冲动 ，并 把之并 
人社 会秩序 之中。 巧 合之众 的情绪 对政府 工作干 预的灾 难性后 
果 ，还 对独裁 的社会 提出一 个难题 ，该 社会是 以两种 不同的 方式对 
此加以 解决的 ，： 这种社 会不是 力图通 过利用 每一种 靠庆典 和体育 
运 动转移 舆论的 技术来 抵消参 与决策 的欲望 ，就是 在决策 之后举 
行“自 发的” 示威。 

幸 运的是 ，现代 社会还 有其他 受其支 配的种 种机制 ，只 要它将 
应 用它们 的话。 因 为选举 有理由 只被看 做是一 种指导 ，也 就是给 
予 那些不 得不执 行公众 命令的 顾问团 的终极 指示。 只有在 这一点 
上 ，对公 务的最 终指导 才会被 视为政 治事务 ，并 巨仍 会是一 个情感 
H 题 ，而作 为一般 规则， 把政策 付诸实 践的转 化将逐 渐变成 纯技术 
事务。 

政治 要素的 减少对 于任何 形式的 计划来 说都是 必要的 ，因为 
情感和 群体评 价的不 断闪现 妨碍了 计划的 执行。 因此 ，关 注我们 
社 会中的 所有那 些一旦 作出基 本的主 要决策 便趋于 使大多 数问题 
成为 非政治 的因素 ，是值 得的。 这尤其 适用于 对商业 循环的 操纵。 
弄清商 业循环 的涨落 和弥补 其造成 的损失 的任务 ，部 分只 是政治 
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问题； 它人体 上 是科 学技术 之事。 显然 ，就给 予某些 群体的 支持伤 
害了其 他群体 ，而 对这 些伤害 的任何 弥补都 仍将进 一步产 生反响 
而言 ，任 何来自 关键地 位的干 预都具 有政治 丄的重 要件。 然而 ，一 
旦在主 要的政 策问题 L 达 成妥协 ，问题 比其在 自由 竞争时 代更加 
仅限 于其科 技层面 ，因为 那时社 会是由 冲突的 原子构 成的， 社会机 
器不能 适应于 实际情 况的真 实需要 c 

对商业 循环操 纵的另 一汨 果将是 官僚制 的扩展 和职业 晋升的 
计划 ，这 反过来 又意味 着政治 要素的 减少。 

商 业循环 愈是使 （既有 脑力劳 动又有 体力劳 动的） 失业 成为最 
重要 的问题 ，问 题的解 决便愈 是依赖 于按照 某些原 则而不 是自然 
的竞 争机制 来进行 的现存 职位的 分配。 

由 于社会 服务的 增长， 选 派委员 会和职 业指导 署迟早 将支配 
这一 领域， 是 非常可 能的。 这 些机构 不仅将 负责候 选人的 登记注 
册， 而且还 将负责 选举、 再教育 和培训 D 如 渠这些 趋向不 想发展 
成为某 种在党 M 中分配 所有良 机的新 的政党 分赃制 形式， 那么就 
必 须逬行 大量的 工作以 改进客 观测验 方法。 分配应 当以对 候选人 
的客枧 审 奄为基 础这一 要求， 对 T 民主 来说， 必定 成为重 大的政 
治 问题。 机会 均等和 选择适 者的旧 民主原 则在未 来其至 更为重 
要， 因为在 我们的 时代， 现存 丄作的 公正分 配比以 往甚至 更为重 
要。 今天， 对失 业的恐 惧能够 被用来 逼迫每 个公民 变得完 全依赖 
于政 党组织 或国家 预防 这种政 党分赃 制之所 以是必 要的， 不仅 
闪为 其本身 是不公 正的， 而且 还因为 由于不 再突出 成就， 其必定 
导致 社会的 腐畋。 英国 正令人 满意地 行进在 通往有 计划的 晋升体 
制 途中， 因为 在这- 点上， 它 至少已 尝试通 过资助 奖学金 以及以 
竞 争考试 填补某 些空白 （至 少是 重要的 空白） 来纠 正财阀 统治原 
则。 这 种体制 是能够 持续下 去的。 但是 如果晋 升是按 如才干 、成 
就 那样的 客观标 准来调 节的， 我们 〜 般生活 中的最 重要的 范围之 


331 


—将不 会是政 治的。 假如对 商业循 环的调 节也逐 渐变成 非政治 
的， 那 么强调 只在计 划的第 •阶 段， 一切 事情似 乎才更 有政治 
性. 时此 后愈来 愈多的 生活领 域按纯 粹功能 标准来 管理， 将是可 
能的。 

理由 似乎是 ，在计 划的第 一阶段 ，这 些领 域之所 以是政 治的， 
是 N 为所 有政党 都在寻 求对权 力的绝 对垄断 ，以 及只为 满足自 d 
的 局部利 益而利 用现存 安排。 它们愿 意计划 ，但仅 仅是为 r 保证 
自身的 利益。 在 这种群 体自我 中心主 义中没 有什么 新东西 ，它在 
以往就 •直 存在， w 为人 们总想 增加其 分赃。 新 事物是 ，现 在毎- 
个群 体都渴 望绝对 的垄断 ，汴 且只有 按照整 个社会 机器来 思维才 
能 达到其 H 的 。 虽然在 一开始 ，新趋 势因所 有的部 分目的 都在于 
彻底消 火其对 手而完 全是灾 难性的 ，但 存在 该趋势 固有的 内在矛 
盾将导 致问题 解决的 -- 线 希望。 

首先 ，使所 有政党 为垄断 而斗争 的专制 主义会 在新的 权力平 
衡中 寿终止 :寝， 内为任 何一个 群体在 那一方 面所取 得的任 何明显 
进 展都会 动员其 余居民 并迫使 该群体 合作。 其次， 甚至连 独裁群 
体也 不得 不学会 按照整 个社会 机器来 思维这 一事实 ，有助 于这样 
种 类型的 心智的 成长： 其 一一或 许甚 至是在 长期的 冲突之 
后‘ —— 认识 到从长 远来看 ，计 划只有 在消除 吏为明 显的财 富差别 
和机 会不均 之后才 能平稳 地发挥 作用。 这种 趋向最 终将把 阶级战 
争变为 旨在不 N 改革 方案 的合法 斗争。 再有 ，这种 发展并 非是必 
然的 ，但 它是可 能的。 因此， 强化有 助于那 •- 方面的 每一种 趋向越 
发变得 重要。 

如果 这一理 论是正 确的， 计划的 第二阶 段将逐 渐减少 大量的 
纯政治 问题， 而实际 解决的 事情将 占主要 地位。 这 一过程 以往曾 
较小规 模地发 生过。 随着 国家的 成长， 正如我 们所见 ，许多 地方利 
益和宗 派利益 便服从 T 更大 整体的 利益。 随 着条理 清楚和 协调的 
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社会 技术系 统的成 不久将 显而易 见的是 ，许 多曾 似尹是 意见和 
月标 M 题 的微观 决策大 体上有 赖于协 调技术 问题的 解决。 但是， 
政治生 活尚未 从眼的 消失； 其 现在与 关键的 地位而 不是与 n 常牛 
活的构 造相关 

卫生 或清洁 问题通 常是以 非政治 丁段解 决的； 它是使 用最科 
学的方 法问题 ，政 治分歧 是不可 思议的 c 同样， 科学计 划倾向 丁把 
fl 增的 大量问 题看做 是非政 治的。 但是 ，在 疾病的 合理性 治疗和 
避 免传染 因某些 哲学和 迷信信 念而被 宣告为 不合法 的时代 ，卫生 
问题却 曾经从 非技术 立场来 对待过 n 只要任 何与传 统态度 的背离 
都被认 为是异 端左道 ，达 成协议 是不可 能的。 - y 某些程 序可防 
止传染 的危险 能以科 学的精 确性得 到证明 ，那 么所 余留下 来的只 

是价值 观问题 — 生命 是否值 得抢救 - 在这 一问题 t 不 会有多 

大困难 便能取 得一致 意见。 无疑 ，卫 生问题 中所包 含的价 值观比 
社 会科学 的价值 观要简 单得多 ，因为 在社会 科学中 ，政 治和 哲学含 
怠比在 任 何其他 地方都 更加紧 密地与 纯事实 交织在 一起。 ® 但是 
可 以证明 ，调解 这种价 值观冲 突的明 显的不 可能性 最终根 源于政 

治生活 ，而政 治生活 - 至 少在我 们时代 — 在 很 大程度 上则与 

稀 缺商品 的不平 等分配 相关。 

一旦全 体居民 都得到 r 贍养， 安 全被视 为一项 基本的 权利， 
也 就是对 于社会 服务的 普遍要 求权， 以致每 个人都 有权按 其优点 
在社 会组合 中占有 适当的 位置， 那么 斗争的 这一点 便消失 丫。 阻 
止政 治妨碍 计划之 轮的必 要性， 是那 些从长 远来看 在计划 社会有 
助于机 会均等 的因素 之一。 因此， 从基 本平等 的意义 上讲， 计划 
最 终导致 民主的 扩大。 因此 计划趋 于抵消 其本身 部分造 成的危 
险 — 对关 键地位 的独裁 垄断。 两种倾 向都是 计划所 固有的 ，哪 
一个应 当得到 强化， 这是政 策问题 。 这种有 助于平 等的倾 向并没 
有阻 止任何 人计划 不平等 的财产 和权力 分配。 社会 既能按 等级形 
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式亦 可以民 主形 式来加 以计划 j 但是， 以阶 级或等 级不平 等为基 
础 的计划 大概不 会持续 很久， 因为这 些不平 等在社 会中将 造成如 
此 之大的 张力， 以致甚 至得到 那种作 为系统 发挥功 能的不 可缺少 

•  ■♦攀 

的条件 （conditio  sine  qua  non) 的、 最低 限度的 默许， 都 是不可 

«  »  p 

能的 e 

如果我 们概括 -下这 些倾向 ，我 们便 会发现 ，尽 管相当 困难， 
总是有 使社会 组织的 旧原则 适应新 原則的 可能性 。 我们可 以冒险 

地说 ，在这 •-  •过 程中 ，在 旧的自 由放任 的自由 主义原 则与计 划之间 

•  ■  »  ■ 

达成 妥协是 完全不 可能的 ，而计 划与民 主不仅 可和谐 共存， 而且甚 
至 还是互 补的。 除 r 其中含 有自由 人格信 念的自 由主义 价值观 
外 ，在 自由主 义的残 余中没 有什么 可挽救 的东西 。以自 由 放任原 
则为 基础的 自由主 义的技 术永远 一去不 复返了  o 接 收那种 把希望 
仅仅建 立在社 会力董 之间自 发调节 基础上 的社会 技术是 不可能 
的 ，因为 我们的 社会已 把原子 化的小 单元阶 段远远 地抛在 后面。 
因此 只有通 过对自 由进行 计划的 技术才 能获得 旧的自 由的 理想。 

自 由 与民主 不能再 由那些 对能使 其有效 的社会 技术和 借以能 
使 其付诸 实践的 政治策 略方法 完全无 知的人 通过对 抽象原 则毫无 
根据 的赞美 来维护 如 果我们 在本书 中对于 技术的 论述要 多于对 
策略 的讨论 ，这是 因为就 社会条 件和社 会技术 而言， 还有社 会学为 
重建 我们的 社会进 行创造 性贡献 的现实 机会。 但是 ，在政 治策略 
领域 作出任 何正确 的预测 ，或提 出任何 合理的 劝告， 对于科 学家来 
说都 是极为 闲难的 ，因为 策略所 对付的 是在政 治权力 屮争 中变换 
不定 的构型 。 一 个人能 够对于 不同社 会系统 与社会 技术的 和谐共 
存及 其可能 后果给 予正当 的分析 ，但是 即使就 M 标取 得一致 意见， 
一 个人也 只有在 有限的 时期内 ，也就 是在诸 群体和 阶级的 相对地 
位 仍保持 不变时 ，才 能给予 策略上 的指点 《  1H 如我们 所见， 哪些群 
体 在阶级 斗争和 国际领 域的夺 权或维 护权力 中将应 当合作 ，是不 
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可能得 到绝对 阐述的 ，因为 这将有 赖丁敌 人的性 质和攻 击之源 
没有 种理 论思考 能够指 出未来 战争的 联盟将 采取何 种形式 ，而 
理性 地分析 我们社 会重建 中的技 术问题 则是可 能的。 

琴 

建立 有关策 略问题 的理论 的困难 有时使 人们在 政治领 域变成 
非理性 的„ 他们 总是动 辄假定 政治仅 仅是一 个权力 问题。 他们有 
时 说：“ 等到我 们当权 ，其余 一切将 会随权 力本身 向来。 ”然而 ，我们 
对于 法西斯 主义的 经验教 胄我们 ，若没 有社会 学知识 ，权力 便是盲 
R 的 ，并 因使社 会成为 公民的 监狱或 因把我 们卷人 混乱而 告终。 
如果我 们打算 在未来 几十年 内完全 认识什 么事物 ，那 么这必 定是： 
除非 权力与 对社会 情境的 科学理 解和赋 有人性 的理解 相联系 ，否 
则 ，其本 身是不 充分的 „ 如果有 什么创 造性事 物来自 目睹 了自由 
主义 、典 产主义 和法西 斯主义 理想在 实践上 退化的 时代的 普遍觉 
醒的话 ，那 么它只 能是一 种新的 对待社 会事务 的实验 态度， 也就是 
—种向 所有历 史教训 学习的 准备。 

但是， 一个人 R 有当 他相信 理性的 力量时 才能进 行学习 。就 
时 间而言 ，看到 比率的 局限性 —— 尤其在 社会事 务方面 —— 是健 
康的。 认识到 思想如 果脱离 r 社 会的来 龙去脉 ，便 不会发 挥强大 
的作用 ，以 及观念 只有当 其获得 社会的 支持时 才是强 大的， 亦即传 
播没 有实在 功能和 不被组 成社会 构造的 观念是 无益的 这一点 ，是 
健康的 = 但是 ，这 种对于 观念的 社会学 解释也 会导致 彻底的 绝望， 
从而阻 止了个 人思考 定将为 当代所 关心的 问题。 知 识界的 这种町 
导 致其太 迅速地 放弃其 作为新 社会的 思想家 和先驱 者特有 的功能 
的沮丧 ，在 比其 他历史 时期更 依赖于 领导精 英之所 想的社 会环境 
中 甚至更 富有灾 难性。 思 想受社 会制约 并在不 N 的 历史时 期发生 
变化 的理论 ，只有 当其含 意得到 r 充 分的认 识并应 用于我 们自己 
的 时代时 ，才是 有教益 的。 

在 技术十 分发达 的时代 ，精 英的意 见更少 具有重 要性， 尽管这 
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可能模 棱两可 o 受压抑 的少数 派的观 念将自 动失去 中肯性 ，但领 
导精英 所持有 的观念 的力量 ，将 随着该 精英的 实力的 加强而 增加。 
就俄国 共产主 义的性 质来说 ，列 宁以 及后来 的斯大 林所持 有的观 
念并非 是无关 紧要的 事情。 同样， 在德国 ，异 教或反 亲犹太 主义的 
观 念就其 目前范 围而言 ，并 非直接 起源于 实际社 会环境 ，而 在很大 
程度 h 依赖 于现在 学权的 或大或 小的集 团以前 所持有 的观念 ^ 如 
果我们 把这一 论据应 用于我 们良身 ，它 意味 着我们 在转变 时期于 
现 存的自 由调査 研究条 件下所 得出的 结论， 对于将 由我们 时代的 
主流所 塑造的 人来执 行社会 计划的 、未 来时期 ，将具 有最重 要的意 
义。 诚然 ，甚 至今天 ，观 念也不 能自我 创造新 世界， 但是健 全的思 
维 是否在 今天持 续下去 ，它是 否对统 治精英 起作用 ，对 于未 来的事 
变 具有决 定性的 意义。 这些思 考趋于 使什么 是最佳 计划形 式以及 
如何 切实可 行地把 计划与 自由 要素结 合起来 ，这样 的考虑 在目前 
重建 时期甚 至更为 需要。 在长 期探究 抽象原 则之后 ，这样 的时刻 
必定 会来临 ：此时 ，更多 的人将 认识到 —— 尽 管他们 不得不 从自己 
的不幸 来认识 —— 社 会的重 建是关 系到每 个公民 生死存 亡的大 
事 ，我们 的多数 灾难只 有当我 们懂得 了政治 所形成 的一套 问题永 
远 不能以 偏见而 只有通 过逐步 和真诚 的社会 研究来 解决时 ，才能 
得以 消除。 

注  释 

①  关 于功能 主义的 思维类 型的历 史及其 对哲学 的影响 ，参阅 Pterre- 
Maxime  Schuhl: 《机 械化与 哲学》 （巴 黎， 1938 年） ，以及 本人在 《经济 史评论 > 中 
发表的 论文， 社会学 的有机 体概念 的历史 _’。 

②  参阅文 畎月录 ，III，l，im,III7cU 

③  参 阅文献 目录， Illle。 

④  我 在伦敦 经济学 院所作 的题为 《计划 的社会 与人格 问®》 的 三次公 
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开 演讲中 ，论述 了有计 划的社 会为人 格的成 长所能 提供的 种种机 会； 这些演 
讲迄 今尚未 发表。 

⑤  关 丁税制 社会学 ，参阅 苏 尔坦： 《国家 收人》 ，作为 部分政 治经济 
学理 论的财 政学理 论社会 学化的 尝试， 图宾根 ， 1932 年； F_K •曼： 《财 政社会 
学》 ，载 《科隆 社会学 季刊》 第 12 卷 ，1933 年 ，第 1 号。 

⑥  OF* 罗斯 （Ross) ，E‘A •罗 斯 （RossO  : 《社 会控制 ：秩序 的基础 通论》 
(纽 约， 1901 年〉， 该书具 4 很早 就注意 到那个 问题的 优点。 但是， 我认为 ，看 
出其根 本的含 义在那 种早期 阶段还 是不可 能的， 只有当 某人从 社会技 术和计 
划的 角度讨 论这些 含义时 ，它们 才变得 清晰可 见。 还参 阅库利 （t'h.  H.  Coo- 
ley): 《社会 组织》 （纽约 ，〗909 年） 及其 《社会 过程》 （纽约 ，1918 年 h 麦克 艾沃 
(R.M.  Mad vter): 《社 会》 （社 会学教 科书） ，尤 其是第 二册第 二部分 （纽 约， 1937 
年）； 凯斯 （C.M.  Case):  “强制 的某些 社会学 方面” ，载 《美国 社会学 学会刊 物》， 
1922 年 ，第 117 卷 ，第 75—88 页； 拉姆利 （F.  E 丄 umley) : 《社 会控制 方法》 ，纽 
约 ，1925 年； 伯纳徳 （L.  L.  Bernard): 《作 为社会 控制的 命题之 客观标 准的转 
变》， 芝加哥 ，1911 年 广 社会 控制” ，载 《美 国社 会学会 刊物》 ，第〗 2 畚 ，芝 加哥， 
1918 年； 史密斯 （W.R.  Smith):  “作 为更大 的社会 控制之 训练的 校训” ，载 《美 
国社 会学会 刊物》 ，第 17 卷， 1923 年； 米徳 （G.H. Mead):  “自我 的起源 与社会 
控制” ，载 《国际 伦理学 杂志》 ，第 35 卷， 1924  — 1925 年。 还 参阅文 献目录 1，1。 

⑦  K ♦曼 海姆： 《大众 教育与 群体分 析> ，见前 引书。 还 参阅文 献目录 
III3afIII4 和  11[7 〜 

⑧  我们在 此将仅 仅表明 我们在 其他地 方已经 解释过 的内容 - 把诸 

领域相 互分割 开来的 倾向为 什么会 出现在 亩 由主义 时代。 从 纯经济 学蓍眼 
的思 维习惯 ，立法 、行 政和 司法之 间的绝 对区分 ，以 及教育 的自治 ，只 是标志 
着社 会进化 的某一 阶段： 在这个 阶段中 ，出 于结构 的缘故 ，协调 是通过 制衡而 
产生的 。 但是 ，甚至 在此种 意义上 ，不同 的行动 领域也 并非像 它们在 抽象的 
分 析中似 乎具有 的那样 如此简 单和不 带有政 治性。 例如 ，对于 财富管 理始终 
是 政治的 ，因为 它不仅 是维护 某一生 活标准 的手段 ，而 且还管 理不间 领域的 
人的活 动。 甚至即 使不存 在自觉 启动各 部分社 会机制 的权威 ，这 些部 分也总 
是相 互影响 和趋于 均衡。 然而 ，就 它是按 照如一 架机器 那样发 挥功能 的理论 
原则 来事先 计划的 这一意 思面言 ，这 种均衡 并非是 极权主 义的。 
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：9) 参阅 马克斯 * 韦伯 ：“古 希猎罗 4 文化毁 灭的社 会基础 '载 《社 会经 
济史 文集》 ，图 宾根， 1924 年。 

⑩ 弗! 11 徳 IR 希 （C  J.Fnedrich): 《立 宪政 府弓 政治》 （纽约 ，伦敦 ，1937 
年 ，第 12 页 及其以 T), 该 书谈到 f 以电功 原理来 解释人 的行动 ，但忘 记强调 
能 M 守 t[i 的思 想只 有在能 i 可以被 衡竜时 才是恰 当的， 而且， 他忽视 r 诸社 
会技 术具為 统一件 这一基 本假设 ：尽管 它们有 着外在 的差别 ，但 在我 们看来 
它 (n 只履行 •种 功能 —— 影 响人 类行为 c 只有当 ■•个 人把这 -点作 为其研 
究的箪 础时， 谈及能 黾的转 换才是 可能的 。另 外 ，把同 一趋向 的表现 力式的 
改 变解释 为这- 趋向的 变异. 电 是办不 到的。 当然 ，就弗 .甩德 电希不 仅把强 
制的 活动而 it 还把 自发 的活动 都看成 是这种 能童的 表现而 矢 ，他 在这- 方面 
迈出 ： r 重要 的一步 .、 诚然 ，正如 造成同 意或自 发地期 笔尽义 务一样 ，获得 对 
一种 令人厌 恶的秩 序的® 从也是 一种影 响行为 的方法 „ 民主 方法的 更大的 
效 率恰恰 在于这 种能力 ： 在独裁 方法只 获得* 从的 地方造 成同意 „ 

⑪ 为丫 衡景以 l 提及 的两神 迫使人 x 作的方 法所粍 费的精 神能量 ，奴 
隶劳 动所获 得的结 果将不 得不与 监工所 耗费的 能疑相 比较， 然后再 与 农奴所 
产生的 结果相 比较， 以使把 监工耗 费的能 量与维 持螫个 系统运 行所需 能量迸 
行 对比。 显然， 这些鼋 是不可 测童的 ，因 而正如 正文所 解释的 那样， 我们以 卜_ 
所强 调的并 非是所 耗能童 的均等 ，而是 关于依 据何种 （在 人们 的工作 或事业 
中引 以为自 豪的） 方 式和通 过什么 样的社 会技术 的结合 ，在不 同的社 会中产 
生 同样的 功能的 N 题,、 

关于 自发的 方法和 独裁主 义的方 法的心 理作用 ，参 阅以下 最新投 稿：勒 
M(K,Lewin) 和 M 皮特 <R.  Uppitt):  “研究 独裁与 民主的 实验方 法：初 步的评 
论” ，载 《人 际关系 研究》 ，卷一 J934 年 ，3—4 号。 勒温 和怀恃 （R.K.  White): 
“由 实验所 创造的 社会风 气中的 侵犯行 为模式 '载 《社 会心理 学杂志 >(1939 
年 5 月 

⑫ 参阅 塔大特 （Jessie  1’ 也）： 《受控 关系中 的动态 疗法》 ，第 二章： “ 与一 
个 7 岁 男童的 31 次接触 ’’， 纽约 f1933 年。 

⑬  库利： 《社会 组织》 ，关于 豁达大 度之心 的研究 ，纽约 ，1924 年。 

帕克 （K.E.Park) 和 伯杰斯 （E.  W.Burgess): 《社 会学 人门》 ，第 2 版 ，芝 加哥， 
1924 年 ，第 5 章第 2 节 （: .《初 次与第 二次 交往》 .. 
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⑭凯斯 （ C'.  ('asc) : 《卄畢 力强制 的某岬 社会学 方面》 （纽约 ， 1923 
年 h 还 参阅文 献目录 111,2  (2 和 r 。 

⑮ 拉姆利 （R]_: 丄 umley):《n 会控制 方式》 （纽约 ，1925 年 K 

⑯ 奈特已 非常清 楚地了 解了这 一事实 。 他正确 地强调 ，经 济利 益就其 
绝大部 分而言 并非是 最终的 ，而 是其他 价值观 被置于 显然是 物质的 东西匕 
wa 人类 斗争确 实是闱 绕这些 内在的 估定价 值展歼 的。  n 理 解了这 一点， 
便产生 f 新的问 题： 这些估 定的价 值是在 什么样 的条件 下附属 f 物质 产品 
的？ 例如 ，食物 和件房 何 时带么 社会卢 望以及 获得卢 望的愿 M  K 时才 能通过 
徽章和 头衔得 到满足 9  F •余 特， 民族 h 义经济 理论” ，载其 《竞争 伦理学 》，第 
315 页。 义于声 垡问题 ，参 阅尼 考尔森 （ H.  Nicholson) 《声 望的意 义》， 剑桥， 
1 937 年； 汉斯 ，斯皮 特 （ Hans  Spcter) :“ ’荣誉 与社会 结构” ，载 《社会 研究》 ， 1935 
年5 还答 阅文献 H 录， IY4。 

⑰ 参 阅米德 （M  Mead): 《新 儿内 亚的成 长：原 始教育 的比较 研究》 ，伦 
敦 ，1<J31 年 ，第 6 和 93 页。 

®  麦 克艾沃 （K.  M.  Maclver〉 ： 《社 会： 社会学 课本》 ，纽约 ，1933 年( ，还 
参阅滕 尼斯： 《共 同体与 社会》 （茉 比镯， L877 年）。 

⑬  W*  (;  ■炉 姆纳： C 民俗》 ，关丁  Usages ( 憤 例）、 Manners ( 习價） 、 Customs 
(风 俗） ,Mores( 习俗） 和 Morals( 伦常） 的 社会学 秉 要性 的研究 ，波 士顿， 〗 907 
年。 

®  当我们 已经说 r 这番 话之后 ，这 不必使 我们大 惊小怪 ，因为 我们已 
经看到 ，就 物质 利益而 R, 生活标 准基本 丨： 是一种 ¥ 惯的 观念 ： 一旦 最苺本 
的 需要得 到满足 ，物 质财富 的丧失 HMW 为人们 不再能 够依据 其传统 习惯生 
活才 引起出 乎意 料的焦 虑的。 

㉑ 参 阅文献 H 录， 1114  a  -  r  C 

©  勒温 （K.Lcwin) 把场的 概念从 物理学 引人了 心理学 e 布郎 （j.F. 
Brown) 最近又 把之应 用于社 会学， 但是就 我们讨 论有关 社会控 制系统 的现象 
而耷 ，我们 的方法 与他的 方法十 分不同 5 我认为 ，只 是在这 一点上 ，其 概念的 
意义才 变得明 显可见 t 参见 K ■勒 温：“ 场论与 社会心 理学实 验：概 念与方 
法 ，”载 《美 N 社会学 杂志》 第 44  #,1938 年。 J*F •布 朗： 《心 理与 社会秩 序》， 
纽约 ，1936 年, > 
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㉓ 我们 所理解 的分割 性影响 是指这 样一些 影响， 该影响 并+影 响整个 
人格 ，而只 是影响 某些受 场结构 影响的 个人的 种种反 应^> 正如 正文将 要说明 
的那样 ，场 结构 的影响 像从远 处的焦 点放射 的磁线 - 样横切 社会。 

㉔ 参阅 W- 布伦 坩诺： 《历 史 上的经 济人》 ，莱 比锝， 1923 年； W •佐姆 巴 
特 （一 彈桑巴 特）： 《资产 阶级》 ，现代 经济人 思想史 .慕 尼黑 ，莱 比锡， 1920 年。 
K ‘曼 海姆： 《追求 经济成 功的本 质与意 义》 ，载 《社 会科学 档案》 ，第 63 卷， 1930 
年。 

㉕  W •李 普曼： 《健 全的 社会》 ，伦敦 ，1938 年 ，第 316 豇 及其以 T  c 

@  指 有追拥 既往效 力的成 文法。 一译注 

㉗  •普 兰特： 《人格 与文化 模式》 ，纽 约，〗 937 年。 

㉘ 参阅 弗里德 M 希 （C.G.Fripdrich): 《立宪 政府与 政治》 ，纽 约和 伦敦， 
1937 年， 第部分 ，第 5 和 7 章。 

㉙ 掻斯特 （R.G.  Foster)， 关于青 春期的 社会学 研究” ，载 《美国 社会学 
杂 志》， 1936 年。 

@  A‘C •皮 古： 《实 用经济 学》， 伦敦， 1935 年 ，第 117 页。 

芝加 哥种族 关系专 门调査 委员会 ：<芝 加舟的 黑人》 ，神 族关 系与种 
族骚乱 的研究 ，芝 加哥 ，1922 年。 

㉜  K •笛 奈： 《我们 时代 的神经 过敏的 人格》 ，伦敦 ，1937 年。 

®  纽 斯泰特 （W.L  Newstetter) :  “瓦 沃基营 "，一 个群 体调节 的实验 ，载 
《美国 社会学 学会会 议录》 ，第 25 卷， 1930 年。 还 参阅文 献目录 Illldo 

@  关了社 会技术 和非人 性化， 参阅文 献目录 [[和 IV。 

©  参阅文 献目录 ni7b。 

㉟ 另一 方面， 一个人 必须认 识到体 育运动 本身可 以基于 各种不 同的心 
理满足 P 例如， 它可以 从具有 队组协 作惬意 感的社 会竞赛 退化为 夺奖癖 ，这 
就是大 众社会 共有的 心理退 化过程 。 如 果一个 社会有 意识地 教人们 李受共 
同体娱 乐的真 圧愉快 ，该 过程便 能够被 拨正。 关 于体育 运动的 不同意 义及其 
心 理含意 ，参阅 M ■克洛 伊兰： 《体育 运动与 纪录》 （科隆 英国语 言文学 研究文 
集 ，第 23 卷 H •施 奥弗勒 编辑） 莱比锡 ，1935 年； H •施奥 弗勒： 《英国 ：体 育运动 
之邦》 （英国 学期刊 ，第 9 卷） ，莱 比锡， 1935 年； 前 面的一 卷包含 了历史 文献目 
录, >  以下著 作包含 丫莱些 建议； K •皮 特斯： 《（体 育） 运动心 理学》 莱比锡 ，1927 
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年； 李塞： 《（体 舞） 运 动社会 学》. 柏林， 年； f ■哈 w 尔： 《群 众体 tr 运 动：对 
条 件与表 现方式 社会学 分析的 尝试》 ，海 薔堡， 哲学博 卜学 卩论文 ，1933 年； E- 
克拉 弗特： 《从 比赛 纪录到 群众体 疗运动 > ，柏林 ，1925 年； L •古利 克：“ 体育运 
动 与 文明” ，载 《儿童  >，第 1  #， 第 17 页 ，1911 年 c 

㉗ 斯 蔡尔德 （P.Schiklerh” 作为心 理疗法 - 尤其 在群体 治疔中 —— 

的 意识形 态分析 '载 《美 国精神 病学朵 志》， 1936 年 ，第 93 卷； 以及 他的 论文： 
“社会 解组与 个人崩 溃之间 的关系 载 《美 NH 会学 杂志》 .1937 年 ，第 42 卷,、 

㉝ 关 干各种 闲暇利 用形式 的心理 学含义 .参 阅帕 特里克 （ G  /V  .  V 
Pamck〉： 《松弛 心埋学 》<  波上顿 ， 1916 年； K •斯 皮茨〆 ‘重复 、芦奏 、无？ T  , 载 
《无 意识意 向》， 精神分 析心理 学杂志 ，第 23 卷 ，1937 年； O 费 尼蔡尔 ，无聊 
的 心理” ，载 《无意 识 意向》 ，第 20 卷， 1934 年； A •温特 尔 施泰因 ，最 新的恐 
惧” ，载 《好 奇与 无聊》 ，第 2 卷 ，1930 年； K •格# 斯： 《作为 内心净 化的消 遣》， 
载 《教 t 心理学 与实验 教疗学 杂志》 ，1908 年 12 月 7 日 ；T-I> 斯 时波斯 ：“作 
为受压 抑的行 为理想 的‘稍 神生活 载 《国际 伦理学 杂志》 ，第 30 卷 ，19  19 一 
1920 年； H*L ■斯 阁尔特 ：“奢 侈与闲 暇伦理 观” ，载 ，《美 国社 会学杂 忐》 ，第 24 
卷 .19]8— 1919 年； K •哈 恩： 《关于 闲暇的 教育》 ，牛津 ，1938 年； 关于闲 暇的社 
会学含 意问题 ，参阅 G*  A •兰德 伯格、 M •科马 罗斯基 、M_A* 麦 沃尼： 《闲 暇：郊 
区研 究》， 纽约， 1934 年； St •蔡 斯： 《机 器时代 的闲暇 >;卜1'* 弗 兰克： 《机 器造成 
的 闲暇》 ，: L932 年 ；L_C •沃克 ： 《闲 暇的分 配》， 纽约和 伦敦， 1931 年；_[十* 斯皮 
彻： 《闲 暇的商 品化》 ，1917 年； K， 布 卢畎： 《电 影与 O 为》， 纽约， 1933 年„ 还参 
阅 全套“ 电影与 育年” ，佩恩 基金会 主席， 査 特斯； 斯波： 《基 督徒的 
闲暇利 用》， 1928 年； 1> 伯 恩斯： 《现代 世 界的闲 暇》； W •杜 兰特： 《闲 哏问 
题》 ，伦敦 ，1938 年； W •博 伊徳、 V* 奥 吉费： 《闲 暇的 挑战》 ，伦敦 （新 教眘 研究员 
基金 会）， 1935 年； 斯特 恩海姆 ：“极 权国家 的闲暇 "，载 《社 会学 评论》 ，第 30 
卷 ，1938 年。 

©  S •弗洛 伊德： 《反 映》， /VA* 布利 尔和 B ♦库待 奈尔译 ft 德文 论文 ，关 
于故争 与死亡 的时代 潮流” （摘自 《神经 病学文 集》） ，英译 本为原 著作者 钦定， 
纽约， 1922 年。 

⑩ 以我 之见， 论题叮 按照这 些问题 来写。 参阅 K •特# 海尔： 《公务 员》， 
一部关 于对官 僚制进 行社会 分析的 论著， 美因河 畔的法 兰克福 （本 杰明 •克劳 
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斯肖廷 图书印 刷所： M934 年。 还 参阅文 献目录 1116  = 

€) 本 1S 末尾有 关立 宪政府 的文献 参 阅文献 H 录 IU4  r  ,V1 和谢 
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第 六部分 计 划水平 的自由 


对自 由的真 正理解 是行动 的前奏 

u ■划 提出 了基本 的哲学 问题： "甚 至与许 多阶级 在无计 划社会 
所过 的几乎 无法容 忍的生 活相比 ，一 个计划 宂美的 社会难 道不是 
-座 监狱， •套 拘朿衣 &吗？ 在 无汁划 的社会 ，许多 人或许 受到不 
安全的 威胁， 但个人 （至 少潜 在地） 仍是 自 由的力 量， 能够自 我应付 
困难。 社会 技术的 不断发 展难道 不导致 对个人 的全面 奴役吗 r 发 
问被 kK 明 是非常 正当的 ，如 柒人类 完全有 可 能解决 我们目 前的问 
题 ，那 么就必 须发现 答案。 

思考社 会技术 高度发 达时代 的自由 的可 能件越 发成为 必要， 
因为 仿效以 往时代 的自山 观是 任何真 正理解 我们问 题的障 碍并妨 
碍 r 新 的行动 类型的 转变。 普 通人与 有实践 经验的 政治家 都有模 
換 糊糊的 6 甶观， 因此对 丁-这 …术语 作出历 史和社 会学的 解释并 
非无聊 的思索 ，而 是行动 的前奏 

我 们逐步 认识到 ，当代 巳 导致社 会技术 发展的 诸力量 ，表 现出 
人类精 神不仅 要控制 其环境 ，而且 还要通 过后者 控制自 身的愿 望„ 
半 心半意 的技术 导致对 人类的 奴役； 而深思 熟虑的 技术则 导致更 
高度的 自由。 


自由 的问题 在宗教 史和人 的哲学 中始终 是最经 常出现 的问题 
之一 ，绝非 偶然。 尽管在 历史过 程中已 尽全力 解决这 一问题 ，但对 
于我 们来说 ，这似 乎是， 决定论 U 自 由 意志的 问题总 是以过 于抽象 
的形 式来表 达的。 就涉及 问题的 主观层 面而言 ，以 往的哲 学已深 
入最深 层的自 我。 但是， 关十客 观层面 却不能 说同样 的话。 与外 
部世 界相关 的“人 是自由 的码？ ”这一 问题， 只有当 个人不 从整体 
h 考 虑宇宙 ，但怠 识到自 由的 形式只 能根据 给定的 社会以 及存在 
于其 中的社 会技术 而定这 •，事 实时 ，才能 成为具 体的。 在 某一种 
社 会为可 能的自 由类 型在另 种社会 不可能 合理地 被要求 ，后者 
可以有 自己支 配的另 外的自 由形式 。简 g 之 ，实际 形式在 很大程 
度上有 赖于社 会技术 的水平 ，并& 还决定 于下列 因素： 

1.  在现存 社会结 构的框 架内对 社会事 务所能 实施的 控制。 

2 . 某 一给定 社会模 式中所 能存在 的预见 类铟。 

3 . 在 H 前 发展阶 段对管 理科学 渴望的 强度； 我所说 的渴望 ，意 
指统治 精英利 用有关 最公止 、最 有效 地处理 社会事 务的方 法的任 
何现存 或潜在 知识的 热望。 

根据 以一般 术语想 像自由 而不管 具体历 史情境 的素朴 之心的 
抽象 方法， ft 由马 人类主 动性的 强度， 即影响 尚未受 控或无 法控制 
的社 会环境 的愿望 是相符 合的。 这一 界定是 含混的 ，因此 ，主 动性 
在 一个给 定的社 会能在 多大程 度上和 以何种 形式存 在这一 问题， 
依据社 会结构 的性质 可得 到许多 不同的 答案。 关 于另外 一个问 
题 ：一定 类型的 社会环 境能够 在多大 程度上 得到改 造以及 最佳的 
干 预点在 何处？ 同样是 悬而未 决的。 对于这 些询问 的回答 将再次 
依赖 于历史 情境的 性质。 

我 想以两 个简单 的例子 来证明 自 由的诸 种可能 的类型 在不同 
的社 会是不 同的。 在友 谊中， 如果我 总是有 机会违 反我的 伙伴的 
意愿 ，我便 A 认为 是自 由的。 如果 妥协是 必要的 ，我 会仍然 感到自 
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由 ，假 如我 fl 愿同 意这一 妥协 的话。 但是 >如 果我的 伙伴通 过物质 
力 量或心 理强迫 —— 如催眠 —— 获得 其方式 ，我将 不再感 到自由 n 
因此 ，在 像友谊 这样相 当简单 的社会 关系屮 ，自 由是 以不断 的反抗 
机会 、不断 的采取 主动的 可能性 ，以及 自愿与 伙伴的 意愿相 妥协的 
连续过 程来表 现的。 在同 -水准 k， 强 迫总是 与永久 的服从 ，即永 
久 牺牲主 动性相 * 致的。 

如 果我们 想像- •个小 的组织 化群体 ，情 况则是 相当不 同的。 
认 为该群 体的自 山 在于其 所有的 成员都 发挥了 自由 意志以 及要求 
群体所 采取的 每一步 骤总是 不同冲 动之间 的动摇 不定的 一种妥 
协， 将是无 知的。 尽管组 织化的 行动是 必要的 ，但组 织化的 群体只 
有当 个人服 从既定 规则时 ，才 能集体 行动。 然而 ，一 个人并 不认为 
某 人在加 人一个 组织时 必须放 弃所有 的主动 性和自 由意志 ，而是 
感 到尽管 牺牲了 无限的 个人自 由 ，但 自由的 组织与 独裁组 织之间 
的 区别通 过调节 集体行 动的方 法仍能 见到。 在 前者屮 ，自 由在于 
明确 界定完 全的行 动自由 可能 存在的 领域， 以及对 支配所 调节领 
域 的规则 的民主 控制。 但是， 如果一 个组织 不断做 出努力 来调节 
每 一个行 动领域 ，不允 许个别 成员对 其活动 的目标 和组织 发表意 
见， 而官员 又是专 横地自 上任命 而非选 举的， 那么我 们不应 再称该 
组 织是自 由的。 这一例 子将充 分证明 ，按照 彼社会 关系解 释此社 
会关 系以及 抽象地 谈论缺 乏自由 ，而 不是思 考在一 个给定 的社会 
环境中 可能存 在什么 样的自 由形式 ，是 多么愚 蠢啊。 

在我 们的下 •个例 子中， 我们将 涉及另 •方面 的自由 。在此 
我们 还将研 究群体 形成的 各个阶 段和不 同社会 环境中 的问题 。但 
是 ，这次 我们所 将理解 的自由 ，并非 指如此 多的行 动自由 ，而 是指 
自我表 现的可 能性。 如 果更有 实力的 伙伴从 不允许 别人自 发地表 
达 其情感 ，而 是迫使 他扮演 伪君子 ，那 么我们 绝不应 称友谊 是自由 
的。 如果 存在不 断的情 感的平 等交流 ，亦即 某种基 子共同 观点的 
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情感 和谐； 也就是 说如果 存在对 形势和 事件自 发讨论 那样的 结果， 
我们就 应当说 自我表 现的自 由是存 在的。 

在一个 组织中 ，这 种情感 h 的 H 由是 完全不 可能的 (） - •个组 
织化的 群体只 有当其 成员从 开始 就变得 4 惯于某 些制度 性的态 
度 （ institutional  attitudes) 时， 才能发 挥功能 c 只服 从命令 是小够 
的， 情感还 必须易 受控制 ，至少 在某些 方面 是如此 。 代替在 第一例 
中所 发现的 完全的 自我表 现的自 出， 教育和 培训已 产生了 某些永 
久 性的精 神态度 ，因而 无论如 何在某 些方面 压制了 这神自 由:： 

在第 二阶段 ，社会 关系发 展得如 此复杂 ，以 致种 种制度 和机构 
是必不 oj 少的 ，虽然 它们还 能被民 牛地控 制。 但是， 运用同 样的原 
则 ，我们 还能够 确定一 个组织 是否蛮 横地剥 夺了其 成员的 人性和 
把他 们变成 机器人 ，以 及确定 情感控 制是由 权威还 是依据 赞同建 
>> 二起 来的。 

当性格 培养达 到这一 阶段知 ，并 非每 •个 影响都 被视为 专横 
的 ，只有 那唑因 考虑其 特殊环 境的现 实需要 未经群 体同意 而由少 
数人 强加的 影响， 或擅自 干预自 我表现 的影响 才被看 做是专 横的。 
无论 如何， &我表 现的自 由不 能按照 可从一 种社会 环境转 到另一 
种社会 环境的 标准来 衡最。 家庭 中的自 由是一 回事， 游乐场 h 的 
n 由 是另一 回事； 宗教教 派的自 由不同 于 政党 的自由 ，自由 的社会 
保障在 观念上 也必须 相应地 改变。 

但是 ，这 些社会 学意义 上的自 由 观念的 变化只 有当我 们不仅 
根据任 何给定 社会中 的不同 群体和 环境， 而且还 从我们 已 讨论的 
社会技 术发展 二阶段 的观点 来考虑 问题时 ，才 变得 重要。 

在 偶然发 现阶段 ，即试 错阶段 ，自 由表现 为对环 境的直 接作用 
和对 环境刺 激的反 作用。 如果阻 it： 某 人采取 必要的 步骤来 满足其 
随时 出现的 愿望， 他便感 到缺乏 自由。 在这一 阶段， 并非不 像某种 
被阻 止随心 所欲地 运用自 己的 躯体时 而感到 受阻的 动物， 人在他 
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不被允 许像他 所希望 做的那 样处理 事情或 对待人 的时候 ，也 感到 
其 d 由危若 累卵。 自由 在这一 阶段用 以自我 表现的 直接性 在人类 
已懂 得使用 简竽工 具时基 本上没 有变化 。 区别只 是山十 与这些 工 
具 的认同 ，当人 被拒绝 使用或 占有仿 佛是其 身躯的 延伸的 工具时 ， 
他才 会感到 受挫。 虽 然简单 工具的 使用没 有超出 偶然发 现的阶 
段 ，何它 却是一 个进步 的标志 ，因为 调节过 程越发 变得具 有能动 
性。 人及 其欲望 与环境 之间的 平衡此 时是由 改变部 分环境 而非攫 
取任 何自我 出现的 快乐造 成的。 任何 对这些 环境偶 然改变 的阻碍 
都被 视为对 自由的 威胁。 

在这种 对环境 的能动 调节的 过程中 ，我们 过渡到 第二阶 
段 —— 发明 阶段。 由于 工具及 其组合 应用的 知识的 积累， 我们能 
够 在我们 Q 己与 某种或 许仍是 非常模 糊不清 的终极 目标之 间设立 
愈 来愈多 的中介 目标和 手段。 在发明 阶段， 我们学 会了使 我们自 
身愈来 愈摆脱 碰巧出 现的自 然条件 的束缚 ，因 此这 种对于 中介目 
标的日 增的控 制便成 为我们 自 由的最 重要的 表现。 雇主 、有 产者、 
官僚 和将军 都比其 下属有 更大的 自由 ，因为 他们能 够决定 事业的 
目标 和获得 目标的 方法。 除了决 定一个 •人自 己的命 运和处 置其自 
己的财 产的自 由外 ，自 由将 依赖于 - 个人在 决定将 由集体 行动实 
现 的目标 中所能 施加的 影响。 

尽管使 我们免 于自然 的暴虐 ，但 技术却 导致了 两种新 的依赖 
形式。 所有 的技术 进步都 与附加 的社会 组织密 切相关 ^ 如 果我在 
狩猎 中使用 更精良 的武器 或灌溉 土地以 使其更 加丰产 ，那 么像武 
器生产 或运河 开凿那 样的必 要准备 ，只 有通 过集体 劳动分 工才能 
完成。 因此， 技术一 使我摆 脱自然 的束缚 ，它 便在同 一程度 上使我 
遭 受不可 避免的 、合作 所必需 的社会 强制。 

但是 ，也存 在另外 一种技 术为何 易于产 生新的 决定论 形式的 
原因 。 这种新 的决定 论形式 不知不 觉影响 标的 选择， 最终又 
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影响 r 人类 心理。 有助 于对环 境的技 术改造 的第- 步 ，如 导致人 
类 采集树 叶以制 作舒适 的床而 不是睡 在光秃 禿的地 1： 或最 近的洞 
穴中 的第一 次冲动 ，具有 直接的 反作用 。 人开始 r  — 系列 使其更 
加炅巧 的行动 ，这 •-文 明的进 程改变 r 他。 当我们 思考每 -个发 
明都 有助于 改变人 类这- •事 实时 ，即刻 显而易 见的是 ，我 们自 己的 
时代并 非是人 在改变 其环境 中也改 变着自 身的第 一个时 代。 人在 
以往 总是相 当无意 识地这 样做。 我们 越是思 考这一 过程的 历史， 
下述情 况便愈 加明显 ：甚至 在以往 ，性 格的形 成也绝 不是仅 仅依赖 
于个人 的内在 发展。 文明的 作用的 积累不 仅改变 r 我们对 自然的 
关系 ，而且 还改变 r 我们 自己的 特性。 

在第 二阶段 （发明 阶段） ，更为 复杂得 多的“ 第二天 性”取 代了第 
- 天性。 这种“ 第二天 性”就 是技术 一以及 掌握技 术所需 的组织 
化的 关系。 技 术愈使 我们免 于环境 的暴力 ，我 们便愈 深陷于 我们自 
己创造 的社会 关系之 网。 从 人的观 点来看 ，只 要这些 关系不 能在总 
体上 被把握 ，因 rfil 受 到控制 ，这种 “第二 天性” 便比第 一天性 并非更 
少具有 混乱和 威胁。 人 类毁于 饥荒和 地震还 是导致 战争和 革命的 
社 会失调 ，是 无关紧 要的； 其结果 都恰好 相冋， 虽然最 初的灾 难在第 
-种 情兄下 出自自 然原因 ，而 在第二 种情况 下则来 自社会 原因。 正 
如自然 事件在 其被研 究以前 是无法 预言的 •-样 ，事件 的整个 过程也 
是 无法预 言的。 我们自 由地生 产和操 作个别 工具， 或设计 某些组 
织 ，然后 详细地 对此加 以厘定 ，但 我们无 力在这 -阶 段于理 论和实 
践上 控制大 众心理 ，或商 业循环 ，或失 调的制 度的累 进后果 „ 

仍旧是 在这一 范围内 ，显然 自由 的意义 随着情 境的不 同而改 
变， 人与自 然直接 斗争的 自由同 他与“ 第二天 性”斗 争的自 由是完 
全 不同的 东西。 在前一 个自由 水准上 ，如 果人 能使自 己 直接 适应 
于一个 给定的 情境， 那么他 便是自 由的。 只 要他面 对绝对 偶然的 
条件， 他便具 有充分 的自由 ，但是 ，如 果任何 人以情 境阻止 他进行 


349 


自 己 的实验 ，他 便感到 受阻。 

这种 直接的 & 由感 ，也就 是在进 行某人 的调节 时没有 受阻的 
感觉 ，在 社会技 术发展 的下几 个阶段 产生新 的决定 论形式 和自由 
的形 式时也 能得到 维持。 尽管存 在一个 更为复 杂的社 会结构 ，似 
是只 要人们 -心 想要实 现其直 觉愿望 和寻找 自发的 自我表 现的形 
式 ，那 么这种 初级的 n 由将会 保持。 在发 明阶段 ，对自 由的 测验不 
仅是 自发性 ，而 辻还是 创造社 会调节 借以成 为可能 而井非 只是如 
实 地接受 事物的 欲望。 当一个 人制作 或选择 自己的 材料， 或建立 
一个具 有明确 的期待 B 标的 组织或 至少参 与其管 理时； 简 a 之， 当 
-个人 d 由地 发明创 造时， 他便感 到自由 ■> 为 r 这种自 由起见 ，人 
们愿 意放弃 其初级 的行动 自由。 如果 他们不 得不采 取必要 机械步 
骤以 使机构 运行或 放弃某 些卩! 我表观 的形式 ，他 们并 不感到 受阻， 
假如他 们有权 决定所 期待的 F3 标或 在决 定目标 t: 有发 言权的 话。 
他 们允许 教育和 宗教机 构审慎 地对性 格施加 影响和 系统地 灌输并 
非 试错结 果或自 发成长 过程 结果的 习惯和 理想。 当然 ，让 制度来 
塑 造人本 身并非 新事物 ，因 为人类 始终是 由风俗 W 惯来 塑造的 ，但 
在以往 ，这- 直是出 肖不 负责任 和看不 见的历 史之手 o 现 代的决 
定 因素是 ，像学 校和师 范学院 那样的 分离出 来的机 构都是 为了一 
个 目标审 慎地建 立的。 但是， 对诸机 构的这 种巨大 的相互 作用的 
调节从 末被尝 试过， 而艮在 第二阶 段总是 被视为 十分危 险的。 

虽然 这种大 量的未 经调节 的机构 像自然 本身一 样是不 可接受 
和难以 控制的 （假如 在不同 的水平 t), 但是 正如人 们承认 在早期 
阶段不 叶能控 制自然 力那样 ，他 们同 样无可 奈何地 接受这 种决定 
论。 如果 在发明 阶段居 支配地 位的教 育倾向 所塑造 的人被 告知通 
过 协调社 会机构 ，他 们能够 带来秩 序而摆 脱混乱 ，那 么他们 会感到 
这不仅 是蛮千 的建议 ，时且 还是对 人类自 由的 侵犯。 

虽然 社会力 量的盲 目作用 正在毁 灭人性 ，但仅 仅因为 这种毁 
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灭是 不对名 状的和 由历史 的看不 见的手 导演的 ，他 们便认 为它是 
其自 由的 S 要部 分。 在曱期 ，对 丁天 性的任 性的究 全屈从 被认为 
对个人 自由是 基本的 。当 •个 医生通 过接种 把未开 化的人 从瘋疫 
的肓 目力最 中解救 出来时 ，他 却感到 他的自 由受到 威胁。 使偶然 
发现 阶段上 的人们 相信如 果他们 充分利 用技术 手段向 自 然力挑 
战 ，他 们便能 自由， 这费尽 了九牛 虎之力 ，使 他们 相信借 助人的 
调 节来与 盲目的 社会力 量搏斗 会使人 类比以 前更为 自由， 将需要 
彻 底的再 教育。 新的 自 由形式 直到人 们在精 神上为 此做好 准备以 
及 不按照 早期阶 段的社 会存在 思维以 前将始 终遭到 拒绝。 

新的 自由观 产生了 尽可能 控制社 会环境 的作用 的愿望 ^ 这并 
非仅仅 是白日 做梦 ，它依 据如下 事实： 社会技 术的巨 大进步 允许我 
们依 据一定 的计划 ，从关 键的地 位影响 对社会 事务的 处理。 一  P 
我们 认识到 这一点 ，我们 的人生 观将会 改变， 我们将 感到只 要这种 
机构 的混乱 争执持 续下去 ，我 们便不 再是自 由的。 为了消 除这种 
混乱 ，我们 必须如 同我们 从第一 阶段过 渡到第 .二 阶段 那样自 愿放 
弃我们 以往的 自 由权； 假 如通过 这样做 ，我们 获得了 对整个 社会环 
境的控 制^ 在许 多领域 ，我们 巳 经放 弃了那 些允许 个人利 用其发 
明创造 力作为 达到自 己目的 的手段 ，但 没有 从整体 上顾及 社会后 
果的自 由 形式。 除 非我们 自愿接 受进一 步的自 由之意 ，因 而尽力 
调节 整个社 会网络 ，即调 节所有 的社会 关系， 以便按 照民主 公认的 
计划 保证群 体的集 体自由 ，否则 ，牺牲 这种初 始形式 的自由 将导致 
对我们 的全面 奴役。 从 现在起 ，在让 群体所 制定的 社会秩 序来决 
定人 们种种 方面的 个人生 活时 ，人们 将会发 现某种 更髙形 式的内 
由 ，假如 该社会 秩序是 某种人 们自己 已经选 择的秩 序的话 e 

在 我们刚 刚到达 的阶段 ，能像 我们在 - 个不公 正或恶 劣的组 
织化社 会中所 喜欢的 那样行 事比接 受我们 自 己己经 选择的 健康社 
会中 的计划 要求似 乎有着 更大的 奴性。 公 正民主 的计划 ，并 不包 
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含放弃 我们的 自由这 一认识 ，是 那些展 现了无 计划 的资本 主义社 
会并 非最高 形式的 自由之 基础的 、辩 论的 主要动 M。 

指出 自 由资本 主义社 会的“ 自由” 往往只 为富者 所享有 ，而 “穷 
光蛋 "不得 不屈从 T- 环境的 压力， 这是正 确的。 该社 会的真 正代表 
倒 是这样 的自由 的丄人 ，其 有权在 “自由 ”节 场 上出卖 其劳动 ，或者 
如 果他愿 意的话 ，有 权放弃 斗争和 挨饿。 对 于既没 有时间 乂无获 
得 必要教 育的手 段的穷 人来说 ，应用 教学的 r 彳由 又是什 么呢？ 如 
果 我们社 会的社 会学意 义上的 机制产 生了阻 止我们 进行健 全和理 
性 决策的 不安全 、忧 虑和神 经病， 那么选 择我们 自 己人生 哲学的 n 
由 ，即形 成我们 n  d 意见 的自由 又 有什么 用呢？ 

那 些墨守 在发明 阶段流 行的自 由形 式的人 反驳道 ：“如 果最佳 
的社会 秩序仅 仅是强 加给个 人的， 以及他 不能逃 避于此 ，它 有什么 
用呢？ 如果 我不是 自由地 过自己 的生活 ，最 贤明的 制度又 有什么 
用呢？ 无论 怎样不 适合， 我宁愿 自己制 定解决 闲难的 局面的 方法， 
而不 愿被迫 u： 情 境塑造 自己 ，无 论其设 计得多 么富有 技巧。 

这种对 立清楚 地表明 ，只 是因 为第二 阶段的 自 由概念 被用于 
第 三阶段 ，问 题才无 法得到 解决。 正如对 于发明 阶 段上的 个人来 
说 ，保持 获得调 节的绝 对自发 性的愿 望是不 可能的 -- 样 ，想 要理性 
和 有计划 的社会 而又不 摒弃任 意干预 的奢侈 ，也 是不可 能的。 

自由 的保障 在二种 阶段是 完全不 同的。 在第- •阶段 ，自 由确 
实 等同于 逃避的 自由。 避 开暴虐 、使头 颅挣脱 绞索、 逃避直 接压力 
等 等可能 性都是 自由最 显著的 标志。 在数量 p 增的 孤立的 机构充 
满了社 会框架 ，而 且广义 地讲每 一个机 构都被 允许走 自己 的路的 
第二 阶段， 自由的 最重要 的保障 在于使 这些机 构互斗 以从中 渔利。 
这 反映在 制衡的 政治理 论上。 在 该阶段 ，权 力的均 衡似乎 是通过 
个别 机构的 相互监 督和控 制来保 障的。 凡是 不存在 所有下 级掌权 
者都 服从更 高权威 的地方 ，自 由只能 通过或 多或少 的下属 权威的 
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均衡来 保障。 

在第 -: 阶段， 亦即计 划阶段 ，自 由 不可能 在于个 别机构 的相互 
控制 ，因为 这永远 不会导 致计划 的协作 。 在 M 高阶段 ，自由 只有 ^ 
它得 到计划 的保障 时才能 存在。 它+ 可能 在于限 制计划 者的权 
力 ，而在 于某种 通过计 划本身 来保障 自由之 基本形 式的存 在的计 
划观， 因为每 个为有 限的权 威所强 加的限 制都会 毁灭汁 划的统 
性 ，结 果社 会将会 倒退到 以 前的竞 争和相 互控制 的阶段 上去。 
正如 我们已 经说过 的那样 ，在计 划阶段 ，自由 只有当 计划权 威把其 
编 人计划 本身中 i： 的时候 ，才 能获得 保障。 无 论最高 权威是 个人、 
群体 还是同 民议会 ，民 主控制 都必须 迫使它 在其计 划中为 自由留 
有充分 的余地 。 一 旦所有 影响人 类行为 的手段 已获得 r 协调 ，为 
自 由而计 划便是 保持自 山的惟 -逻辑 形式。 

这必 须被仔 细地加 以考虑 ，因为 如果我 们总是 认为自 由能够 
通过 限制计 划的统 *性 来保障 ，而 不是 坚持自 由的 宪法保 障应包 
括在 计划本 身之内 以及实 在的政 治保护 设施应 为维护 Q 由而建 
立 ，那么 采纳错 误的策 略将会 是容易 的„ 凡是 -- 个 社会的 关键之 
点已 经确定 的地方 ，自 由就只 能通过 根据这 些关键 之点的 战略指 
异 ，而 不是靠 毁灭这 些关键 之点来 保障。 

y 自由放 任相反 ，自 由的 问题一 被视为 存: 于存: 已被计 划的结 
构内创 造卩彳 由区 ，整 个问题 就变得 更为详 细了。 具 体的问 题取代 
r 统一而 抽象的 概念。 历 史上对 t  u 由 、运动 u 由 、表现 q 由 、意 
见自由 、联 想自由 以及出 自任性 和宽容 的自由 的种种 解释， 全都是 
新 社会必 然要遇 到的特 殊义务 ，因为 有计划 的自由 的来临 ，自 然并 
不 意味着 所有早 期的自 由形式 必须被 消除。 我们在 本书前 几部分 
中看到 ，向 更高的 社会水 准演进 并不排 斥保存 以前的 行动、 思想和 
自由的 类型。 相反 ，有计 划地保 留古老 的自由 ，防止 了计划 中的过 
大 的教条 主义。 我们已 经认识 到， 甚至当 社会在 其 现存的 许多领 
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域已经 达到一 个新 阶段时 ，某些 旧的调 节形式 仍旧能 够持续 下去， 
无论 这种洞 节在哪 里可能 存在， 计划在 哪里不 受危害 ，都必 须尽全 

力 维护初 始形式 的自山 - 个人 调节的 自由。 这种自 由在发 明阶 

段合法 地得到 r 保留 ，不 顾机械 化的日 益增加 ，它 有助 于保存 活力 
和 强化首 创性。 因此 ，在有 计划的 H 会 ，自由 的保障 之一将 是维护 
个人 的调节 能力。 同样 ，在发 明的第 二阶段 所获得 的自由 无论可 
能 在哪儿 都必须 在有计 划的社 会予以 保留。 必须为 通过小 群体的 
首 创性来 创造新 机构作 出宪法 h 的规定 ，以便 满足地 方圈子 （local 
circles) 而不 是中 央官僚 机构的 需要。 大多 数公共 机构， 如医院 、学 
校 、大学 ，都 不是 由国家 维持的 ，而 是通 常不得 不自立 ，以便 证明其 
存在的 必要性 ，正 是盎格 鲁撤克 逊最优 良的传 统之一  „ 这 种团体 
首 创原则 ，也 就是这 些必须 由小群 体来承 担责任 和风险 的想法 ，是 
发 明阶段 的特征 ，而且 确实有 效。 它 们可以 削弱过 大的中 央集权 
的倾向 ，因 为这种 技术是 防止官 僚制的 保证， 并有助 于使计 划当局 
接 触实际 环境。 当然， …旦社 会达到 了 计划 阶段 ，分 离主义 和地方 
自 治便不 能像在 发明阶 段那样 被允许 有最终 决定权 = 然而 甚至在 
未来 ，社 团必须 主动地 提出新 的制度 ，但 集中控 制也是 必要的 ，以 
便批评 任何可 能从整 体上与 计划相 冲突的 倾向。 这 种批评 可能易 
于再 次导致 专横的 官僚制 ，其 打着客 观批评 的幌子 总是反 对这些 
机构 的自然 成长。 

但是 ，这 种情况 只有当 不存在 比 官僚机 构更大 的权力 机构时 
才 能发生 ，因 为计 划社会 的民 主建构 问題主 要在于 避开官 僚专制 
主义。 

这 完全有 赖千我 们能否 发现某 些把民 去 的议会 控制传 人计划 
社会的 方式。 如 果这种 控制毁 于建立 计划社 会的努 力之中 ，计划 
将是一 个灾难 ，而不 是-种 疗法。 另一 方面， 公社控 制下的 计划， 
结合 新的自 由的保 障措施 ，是 目前社 会技术 阶段可 能存在 的惟一 
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解决办 法，. 诚然 ，获得 这种新 社会的 机会是 柯限的 = 该 社会并 非 
足 绝对前 定的。 m 是 ，这恰 恰是我 们新的 l‘』 由的 出发点 我们已 
经 看到， f 彳由的 特质不 仅随着 时代的 不同血 变化， 俞 且在… 个为行 
动自 由留有 不同余 地的社 会的种 种界线 内也是 +同的 I 我们 H 前 
的社 会在既 定关系 的网络 内提供 了一种 自由， 但 在这些 关系之 
外 —— 在那些 我们的 世界仍 处在形 成之中 的领域 —— 它却 为我们 
提供 另外一 种自山 

在既定 关系的 框架内 ，尽 管我 们承担 着这样 •种 相互 依赖系 
统 的沉重 压力： 其往往 对于我 们的活 动只给 f 泥纪 匠在 LL 建好的 
墙上替 换旧砖 那样的 余地， 伹我们 只能逐 步改变 微小的 细节: ^ 但 
足 ，在 墙的周 围也存 在不得 不制作 新东西 的空间 ，也 就是从 关键地 
位 要求新 活动的 空间。 正如 在初始 的自由 占有优 势的第 - 阶段屮 
那样， 在此也 N 样要 求我们 的行动 带有自 发性。 先 驱者的 活动余 
地正在 于此， 因为面 对未来 的种种 可能性 ，我 们每一 个人都 必须选 
择 他将强 化什么 ，废除 什么。 因此， 当 我们到 达大众 社会阶 段时， 
人的白 由 并没有 火绝； 相反， 这是需 要其真 正 活力的 地方。 只要我 
们乐于 注视那 部分需 要自由 的生活 ，我 们便会 肴到， 今天的 人类在 
决 定其命 运上比 以往非 社会学 的伦理 纲常使 我们信 奉的自 由有更 
多的 自由。 只要我 们有勇 气看必 将看见 的东西 ，说 必将 说的话 ，做 
必将 做的事 ，那么 当那种 自 由现在 即将兴 盛起来 的时候 ，为 什么要 
以 浪漫主 义的渴 望在往 事中寻 觅已失 去的自 山呢？ 如果 加以〗 h 确 
地理解 ，大 众社 会的最 新趋向 以及我 们对于 社会学 因素决 定论不 
断增 加的意 识并没 有使我 们免除 对未来 的责任 ，•责 任随着 历史进 
程的 每〜个 进步时 加强 ，并 且从未 比今天 更大。 

注  释 

① 系拘束 犯人或 疯人的 紧身衣 ，在 此喻 约束物 C —— 译注 
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